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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: STAR
ZLIN a.s., se sidlem Kvitkovicka 1527, Napajedla, zastoupeného Mgr. Frantiskem Kelem,
advokiatem se sidlem Kovafska 21/126, Kromefiz, proti zalovanému: Celni feditelstvi
Olomouc, se sidlem Blanickd 19, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 22 Af 78/2010 — 69,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanf je povinen zaplatt zalobci na nihradé naklada fzeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 2880 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Frantiska Kela do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

[1.] Zalobce se zalobou u Krajského soudu v Ostravé domdhal prezkoumani a zruseni
rozhodnuti zalovaného (dile jen ,stézovatel”) ze dne 12. 7. 2010, ¢. j. 3411-2/2010-130100-21,
kterym podle § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, v tehdy platném
znéni (dale jen ,,ZSDP®) zménil platebni vymér Celntho dfadu Zlin ze dne 3. 3. 2010,
¢. j. 5076/2010-1366-021, jimz zalobci podle § 2601 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, v tehdy
platném znéni, uloZil zaplatit ¢astku 476 K¢ jako nedoplatek celntho dluhu z titulu ruceni
za spole¢nost EXPLORER group s. r. o. ,,v likvidaci® (dale jen ,,dluznik®), a to tak, ze ,,»jroku
rozhodnuti se slova ,,476,-“ nabrazuji slovy ,,61.524,- K.

[2.] Celni ufad Zlin rozhodnutim ze dne 23. 4. 2007, ¢. j. 07CZ137400-1101518-9 (dale jen
,,JSD*) propustil dluznikovi do celniho rezimu volného ob¢hu zboZi (plastové cyklistické helmy
a pifslusenstvi k jizdnim kolim) pochazejici z Cinské lidové republiky. Celni dluh byl zajistén
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individudlni celni zarukou s pouzitim zaruéni listiny ze dne 23. 4. 2007, reg. ¢. BJ2007/251,
v niz se zalobce za podminek stanovenych vust. § 2601 celntho zakona zavazal spolecné
a nerozdilné s dluznikem splnit celni dluh, kterym se rozumi ,,povinnost ubradit clo, dané a poplatky,
vybirané pri dovozu, vietné jejich prislusenstvi s vyjimkon pokut, zajistény touto zarukou a nesplnény
v zakonné lhut¢ nebo ve lhuté stanovené rozhodnutim, a to nejvyse do castky 62 000 Ke.
Vodst. 33 JSD dluznik uvedl doplikovy TARIC koéd A563, kterym  deklaroval,
ze je osvobozenou stranou, a proto byl osvobozen od placeni rozsifeného antidumpingového cla
podle Natizeni Komise (ES) ¢.88/97 ze dne 20.1. 1997 o povolovani osvobozeni dovozu
nékterjch soucasti jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové republiky od rozsiten
antidumpingového cla ulozeného natizenim Rady (EHS) ¢. 2474/93, stanoveného nafizenim (ES)
& 71/97 (Ut. vést. 1. 17, 5. 17; Zvl. vyd. 11/25, s. 158, dale jen ,,Nafizeni &. 88/97).

[3.] Naslednou kontrolou po propusténi zbozi (viz Kontrolni protokol Celnfho feditelstvi
Ostrava, €. j. 1822-26/08-140100-24 ze dne 16. 12. 2008) bylo zjisténo, ze dluznik nedodrzel
podminky pro osvobozeni, kdyz zbozi prodal osobé¢, ktera neni osvobozenou stranou ve smyslu
cl. 1 odrazky 7 Nafizeni ¢. 88/97, a porusil tak povinnosti ulozené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
Natizeni ¢. 88/97. Timto jedninim doslo podle ¢l. 204 odst. 1 Nafizeni Rady (EHS)
¢. 2913/1992, ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Ur vest. L 302,
19.10. 1992, s. 1 — 50, zvlastni vydani v ¢eském jazyce kapitola 02 svazek 04 s. 307 — 356, dale jen
,»Celn{ kodex Spolecenstvi), ke vzniku celntho dluhu, a proto Celni Gfad Zlin vydal rozhodnuti
ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 14968-30/08-136600-021, kterym bylo dluznikovi vyméfeno konecné
antidumpingové clo ve vysi 386 157 K¢. Vzhledem ke skutecnosti, ze vymahani celntho dluhu
na dluznikovi, s nimz bylo na zakladé vyhlasky Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. KSOS 33 INS 4665/2008, zahajeno insolvencni fizeni, bylo neuspésné, byl v souladu s ust.
§ 2601 odst. 1 celnfho zakona vyse citovanym platebnim vymérem ze dne 3. 3. 2010 ke splnéni
celniho dluhu vyzvan Zalobce z titulu ruceni. Z jeho oduvodnéni se mimo jiné podava, ze ,,ce/ni
dlub ve vysi 61 524 K& byl zajistén do vyse 62 000 K¢ a whrazen dne 24. 4. 2007 (v.s. 9774100964),
a to pfimo dluznikem, resp. jeho spfiznénymi firmami Explorer Trading Co. Ltd. s.r.o.
,»v likvidaci® ¢t HAWKER group s.r.o. ,,v likvidaci® (viz vypisy z bankovnfho uc¢tu Celniho ufadu
Zlin na ¢. 1. 49 — 55 spisu Nejvyssiho spravniho soudu).

(4] K odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti stézovatel napadeny platebni vymér celniho
ufadu ze dne 3. 3. 2010 zménil podle § 50 odst. 3 a 6 ZSDP tak, ze ve ,,vyroku rozhodnuti se slova
WA76,- nabrazuii slovy ,,61.524,- K& Stézovatel se v oduvodnéni neztotoznil s odvolacimi
namitkami zalobce, nebot’ z obsahu zaruc¢ni listiny dovodil, ze ,je nade v$7 pochybnost, Ze financini
gdvazky souvisejici s propusténim bogi do volného obéhu jesté vyporddiny nebyly, a je také reme, e povinnost
gaplatit antidumpingové clo souvisi s propusténim boZi do volného obéhu. Na tyto pripady pravé pamatuje
7 zdruini listina vystavend Zalobcem, kdyg stanovuje, Ze alobee se jako rulitel zavazuje splnit i ten celni dlub,
ktery by mobl viniknout v souvislosti s propusténim 3boi do reimn volného obéhu.” Ke zptsobu stanoveni
vyméfené castky stézovatel uvedl, Ze clo, které bylo vyméfeno v souvislosti s propusténim zbozi
do volného obéhu na zakladé JSD ze dne 23. 4. 2007, bylo za dluznika uhrazeno tfeti osobou.
2 toho vypljva, Ze po odvolateli je stile mozno pogadovat ruceni za celni diub a do vyse 62 000 K& pricems
listka 476 KEjig byla odvolatelem ubrazena, a proto 3byvd ubradit lstku 61 524 Ké“

[5.]  V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti zalobce oznacil postup stézovatele
za nezakonny, pficemz (obdobné jako v odvolani) opétovné namital, ze na zakladé predmétné
individualni celni zaruky nikdy nepfevzal za dluznika rucitelsky zavazek za antidumpingové clo,
ani zadnou jinou zaruku pohledavky celniho ufadu za dluznikem z titulu poruseni podminek pro
propusténi zbozi do rezimu volného obéhu, a tedy za dusledky protipravniho jednani dluznika.
Naopak konstatoval, ze ,,zdrucni listinon previal individudlni celni darnku 2a konkrétni celni dlub dlugnika,
vzniRly v sonvislosti s propusténim zbozi do resimu volného obéhn. V'yse tohoto dlubu byla vidy presné vycisiena
v prisiusném JSD, a to mimo jiné Zdakladen pro vymérent poplatkn, sazbou poplatkn a lastkou cla. V'sechny tyto
tidaje 2 prislusného JSD se vztabovaly vyluiné ke clu, je sonviselo s propusténim 3bo%i do regimu volného obéhu,
k dané konkrétni operaci. V" Zadném relevantnim dokumentu, t. v [SD ani v Zaruini listiné neni ani zminka
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0 antidumpingovém cln. " Zalobce byl rovnéz toho nazoru, ze k zaniku primarniho celntho dluhu,
za ktery pfevzal v zaruéni listiné zaruku, doslo nejpozdéji uhrazenim dluhu, byt tfeti osobou,
a tedy doslo 1 k zaniku akcesorického rucitelského zavazku. Nadto namitl, ze v disledku zmény
vyroku rozhodnuti celnfho ufadu, jak ji ucinil stézovatel, se tento vyrok stal nesrozumitelnym
a tedy nepfezkoumatelnym.

[6.] Krajsky soud v Ostravé v zahlavi citovanym rozsudkem zalobnim namitkdm Zzalobce
z¢asti  vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajic
v nesrozumitelnosti a nedostatku davoda rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f.s.“), a pro podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]; proto krajsky soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil stézovateli
k dalsimu fizeni. Pfi novém projednani véci krajsky soud sté¢Zzovatele zavazal pravnim nazorem,
v némz se ztotoznil s namitkou zalobce stran znéni stézovatelem zménéného vyroku rozhodnuti
celniho ufadu, nebot’ vyrok ve znéni ,,... uklidd ruciteli, aby nedoplatek v celkové vysi 61.524,- K& (slovy
(tyfistasedmdesdtsestkorun) ubradil za dingnika. .., je skutecné nezbytné povazovat za nesrozumitelny
a nejednoznacny, kdyz cislicemi vyjadfena castka nesouhlasi s ¢astkou vyjadfenou slovy. Stejné
tak krajsky soud zc¢asti pfisvédcil namitce zalobce ohledné zaniku celnfho dluhu, nebot’ vzal
za prokazané, ze celni dluh byl ke dni 24. 4. 2007 uhrazen, ,,zedy by/ splnén ve smyslu § 263 odst. 3
odst. 1 véty drubé celniho dkona a ajisténi zaniklo. Zaniklo vsak toliko ve vysi spinéného celniho dlubn, 1.
ve vyisi 61.524,- K& Neni piitom rozhodné, zda diub byl zaplacen rucitelem. Podstatné je, e byl splnén. ...
Nazor Falovaného, Fe Falobci svédii rucitelska povinnost v rozsabu celé piivodné poskytnuté zdaruky, proto
povaguje krajsky soud za nespravny a nerespektujici ust. § 263 odst. 3 celnibo zdkona.” Zbylé Zalobni
namitky krajsky soud neshledal ddvodnymi, kdyz se ztotoznil s nazorem stézovatele, ze zarucni
listina se skutecné vztahuje i na piipady, kdy celni dluh vznikne pozdéji, nez pfi propusténi zbozi
do volného ob¢hu a byt zarucni listina konkrétné neobsahuje pojem antidumpingové clo,
neznamena to, ze na tuto formu cla nemuze dopadat.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[7.] Stézovatel v kasacni stiznosti smétujici proti tomuto rozsudku uplatiuje divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[8.] Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky Krajskym soudem
v Ostravé [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], resp. nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
z divodu jeho nesrozumitelnosti a nedostatkt v odtivodnéni napadeného rozhodnuti [§ 103 odst.
1 pism. d) s. f. s.| sté¢Zzovatel spatfuje pfedev§im ve zpusobu, jakym krajsky soud dospél
k pravnimu zavéru ohledné ¢astecného zaniku rucitelského zavazku Zalobce. StéZzovatel ma za to,
ze krajsky soud zde vychazel jednak ze Spatnych skutkovych zjisténi, jednak také z aplikace
nespravnych ¢i neplatnych pravnich pfedpist. Na rozdil od krajského soudu je stézovatel stale
toho nazoru, Ze celkova vyse antidumpingového cla vyméfena primarnimu dluznikovi cinila
386 157 K¢, z této castky zanikla c¢ast celntho dluhu ve vysi 61 524 K¢ uhrazena tieti osobou,
stale vSak pfetrvava celnf dluh ve vysi 324 633 K¢. Jelikoz se zalobce, jako rucitel, zavazal k ruceni
za celnf dluh do vyse 62000 K¢, je vymahani celnfho dluhu do této vyse po zalobci zcela
legitimni a tento narok ani c¢astecné nezanikl. V odivodnéni rozsudku uvedené citace pravnich
pfedpist, z nichz krajsky soud vychazel, jsou dle stézovatele pouze volnym a netplnym pfepisem,
anebo se dokonce jedna o pravni pfedpisy v rozhodné dobé jiz neexistujici ¢i neaktualni.

[9.] Stejn¢ tak stézovatel nesouhlasi se zpusobem, jakym krajsky soud hodnotil jeho
rozhodnutim zménény vyrok rozhodnuti celntho dfadu, kdyz se neztotoziuje s nazorem
krajského soudu, ze pfedmétny vyrok v novém znéni je nesrozumitelny a nejednoznacny. Piistup
krajského soudu povazuje za ,,prepjaty formalismus®, kritizovany judikaturou Ustavniho soudu
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i Nejvyssiho spravniho soudu, nebot” duvody, pro které doslo ke zméné vyse celntho dluhu
vymeétfeného Zzalobci, jsou v odtivodnéni rozhodnuti sté¢zovatele detailné popsany.

[10.]  Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Vedle toho se stézovatel domahal pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti podle § 107 s. f. s.

[11]  Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil s pravnim zavérem
Krajského soudu v Ostravé ohledné nesrozumitelnosti a nejednoznacnosti stézovatelem
zménéného vyroku rozhodnuti celnfho ufadu, stejné jako s nazorem soudu ohledné zaniku
rucitelského zavazku zalobce v dusledku uhrazeni primarniho celntho dluhu tfeti osobou.
Nicméné i1 nadale polemizoval se zptusobem, jakym se krajsky soud vypofadal s jeho zbylymi
zalobnimi namitkami, a pro stru¢nost odkazal na argumentaci obsazenou v jim podané zalobé
k témto zalobnim namitkam, na nichz i nadale trva. Stézovateluv navrh na pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti z déivodu ohrozeni fiskalnich naroka CR i EU nepovazuje za divodny
1 s ohledem na vysi plnéni, které je pfedmétem sporu, tj. 61 524 K¢.

III. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti
1. a)

[12.] Duavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, Zze neni davodna.

[13.]  Stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje s postupem i s pravnim nazorem krajského
soudu ohledné¢ nesrozumitelnosti a nejednoznacnosti jim zmeénéného vyroku rozhodnuti celnfho
ufadu. Nejvyssi spravni soud nicméné uvedené kasaéni namitky stéZzovatele nepovazuje
za divodné a se zpusobem posouzeni i s pravnim nazorem krajského soudu k této dil¢i otazce
se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud tak - ve shodé s krajskym soudem - ma za to, ze vyrok
ve zneni ... wuklada ruciteli, aby nedoplateke v celfové vysi 61.524,- K& (slovy ctyristasedmdesatsestkorun)
ubradil za dinugnika...“, kdy se celkova vyse nedoplatku uvedena cislicemi lisi od ¢astky uvedené
slovy, je nesrozumitelny, nejednoznaény a neodpovida tak pozadavkim vyplyvajicim z tehdy
platného ust. § 32 ZSDP (v zakoné ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, nové upraveno v ust. § 102), dle
nc¢hoz je castka penézitého plnéni zakladni nalezitosti rozhodnuti. Dany vyrok nekoresponduje
ani s pravnimi zavéry vyplyvajicimi z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 772/02 ze dne
3.11.2003 (N 126/31 SbNU 133), kde Ustavni soud dovodil, Ze ,je nutné, aby vjrok rozhodnnt,
kterym je stanovena datiova povinnost (nové domérovana), byl eela konkrétni, jednoznalny a srozumitelny (Gims
Je vymezen i pripadny okrub argumenti uplatnitelnych v odvolini).” Nelze tak souhlasit s namitkou
stézovatele, ze odkaz krajského soudu na citovany nalez neni pfiléhavy a postup krajského soudu
je tfeba oznacit za ,pfepjat¢ formalisticky®, kritizovany i v judikatufe Ustavntho soudu
¢i Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je to naopak stézovatel, jehoZz argumentaci
judikaturou Ustavniho soudu k otazce ,,pfepjatého formalismu® je tfeba oznadit za nepfiléhavou.
Ustavni soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat prokazal, ze netoleruje organim vefejné
moci a obecnym soudim formalisticky postup, jimz za pouziti sofistikované argumentace
oduvodnuji ztejmé nespravedlnosti. ,,Pri vjkladu a aplikaci pravnich predpisi nelze opomijet jejich sicel
a smysh,  ktery neni moiné bledat jen wve slovech a wvétdach toho kterého predpisn. [napf. nalez
sp. zn. II1. US 150/99 ze dne 20. 1. 2000 (N 9/17 SbNU 73) & nalez sp. zn. IV. US 1735/07
ze dne 21. 10. 2008, dostupné na http://nalus.usoud.cz]. Jak ostatné dovodil Nejvyssi spravni
soud, ,,smyslem pravni sipravy vymezujici dakonné pogadavky na rozhodnuti je mimo jiné poskytnont darnovému
subjektn  spoleblivy a  srozumitelny podklad pro  hodnoceni spravnosti vydaného roghodnuti a  umognit
mn 0dpovédné se rozhodnout pro to, da bude proti vymérn brojit odvolanim (srov napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 8 Afs 18/2005 - 78, ¢. 699/2005 Sb. NSS,
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dostupny na www.nssoud.cz). Pozadavek na srozumitelnost a jednoznacnost vyroku rozhodnuti
tak sleduje legitimni cil v podobé ochrany pravni jistoty osob, které jsou jeho dusledky dotceny
na svych pravech, a proto diaraz kladeny na jeho dodrzovani nelze povazovat za pfepjaty
formalismus, jak naznacoval sté¢zovatel.

111. b)

[15.] Ackoliv je mozné zcasti pfisvédcit stézovateli, ze odivodnéni krajského soudu v casti,
v niz se vyporadava s zalobni namitkou ohledné rozsahu zaniku rucitelského zavazku zalobce, lze
povazovat misty za nesrozumitelné, zejména odkazy na néktera ustanoveni zakonu za nepfesné
¢i matouci, jeho zavér o nemoznosti akceptovat nazor stézovatele, ze zalobci svédci rucitelska
povinnost v rozsahu celé ptvodné poskytnuté zaruky, Nejvyssi spravni soud povazuje obecné
za spravny. Konkrétni pochybeni krajského soudu v podobé nepfesnych a neaktualnich citaci
(viz napt. § 2601 odst. 1 celniho zadkona) ¢i nespravnych (,ust. § 263 odst. 3 celnibo 2akona’, zrusené
ke dni 30. 4. 2004) az matoucich (viz napft. ,,ve smysin § 263 odst. 3 odst. 1 véty drubé celniho zikona™)
odkazi na ustanoveni celnfho zakona, lze kvalifikovat spise jako formalni a stylistické chyby
¢i preklepy, které ovsem na vécnou spravnost uvedeného zavéru a obecné na prezkoumatelnost
rozhodnutf krajského soudu nemaji zasadni vliv.

[16.] Stézovatel, dle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu, ve svém rozhodnuti totiz nijak
nereflektoval na skutecnost, potvrzenou i celnim ufadem v odivodnéni platebntho vymeéru
ze dne 3. 3. 2010, ze ptvodni celnf dluh ve vysi 61 524 K¢, ktery byl na zakladé¢ individualni celni
zaruky ze dne 23. 4. 2007 zalobcem zajistén az do vyse 62000 K¢, byl nasledujici den,
tj. 24. 4. 2007 uhrazen tfeti osobou. Nelze tak souhlasit s argumentaci stézovatele, ze vzhledem
k okolnosti, ze stale pfetrvava celni dluh ve vysi 324 633 K¢, nebot’ jeho cast ve vysi 61 524 K¢
byla zaplacena tfeti osobou a zalobce jako rucitel se zavazal k ruceni za celni dluh do vyse
62 000 K¢, je vymahani celntho dluhu do této vyse po zalobci zcela legitimni a tento narok,
atoani castecné nezaniknul. Ruceni, jako jeden z druhu zajist'ovacich zavazka, ma vzdy
akcesorickou povahu, tedy nemuze existovat, aniz existuje zavazek hlavni a povinnost plnit
z tohoto pravnfho vztahu vznika ruciteli okamzikem, kdy dluznik celni dluh dobrovolné nesplni.
Za dané situace, kdy zarucenou vysi celniho dluhu splnil vici celnimu dfadu dne 24. 4. 2007
dluznik (¢i tfeti osoba), zanikla k danému dni povinnost zalobce-rucitele z tohoto zavazku.
Za thradu nedoplatku, tj. rozdilu mezi vyméfenym celnim dluhem a vysi solidarniho zavazku,
odpovida celnimu tfadu pouze dluznik. Uplatnéni odpovédnosti vici ruciteli v plné vysi v tomto
piipadé postrada pravni divod a jde nad ramec zavazku prevzatého podle § 260 odst. 1 celnfho
zakona, v tehdy platném znéni (k tomu srov. obdobné zavéry v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 As 30/2003 — 44, dostupny na www.nssoud.cz).

[17.] 'V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud nicméné za nezbytné dodat,
ze se neztotoznuje se zpusobem, jakym krajsky soud 1 stézovatel posoudili stézejni Zalobni
(a pfed tim odvolaci) namitku Zalobce ohledné rozsahu jim poskytované zaruky za celni dluh,
nebot’ argumentaci, kterou podpofili svtj (,,jednoznacny®, ,,nezpochybnitelny*) pravni nazor,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecnou a presvédcivou. Jak jiz bylo vyse pfedestieno,
krajsky soud - ve shodé¢ s nazorem stézovatele - z obsahu zarucni listiny zalobce dovodil,
ze individualni celni zaruka se vztahuje i na pfipady, kdy celni dluh vznikne pozdéji, nez pii
propusténi zbozi do volného obéhu a byt zaruéni listina konkrétné neobsahuje pojem
antidumpingové clo, neznamena to, ze na tuto formu cla nemuize dopadat. Proto nasledné
konstatoval, ze ,,antidumpingové clo tak bylo dluzgnikovi a ndsledné Zalobci jako ruliteli vymeéreno proto,
Se celni dlub vznikl v sonvislosti s propusténim boi do volného obéhn, im% nastala sitnace predvidand
obsahem rucitelského zdvazkn dle poskytnuté zarnini listiny. Zalobce se zcela mylné domnivd, e se tak stalo
proto, Ze dlugnik porusil podminky stanovené regimem s podminénym osvobozenin od cla.

[18.] Z obsahu pfedmétné zarucni listiny, z konkrétni vyse rucitelského zavazku zalobce
iz okolnosti pfipadu je totiz zfejmé, ze individualni celni zaruka byla Zalobcem poskytovana
k zajisteni celntho dluhu ve wvysi 61524 K¢ wvzniklého z konkrétni dovozni operace
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dluznika — propusténi zbozi z Cinské lidové republiky do volného obéhu. V takovém rozsahu i
jeji vysi byla také celnim ufadem akceptovana. Jak jiz namital Zalobce, pfi akceptaci vyse
pfedestfeného vykladu stézovatele i krajského soudu by celni dfad byl jiz nyni postupem podle ¢l.
192 odst. 1 Celniho kodexu Spolecenstvi (,,S7anovi-li celni predpisy povinné poskytnuti jistoty, vyméii celni
orgdny tuto jistotn ve vysi, Rterd se rovnd presné vysi daného celnibo dinbu nebo dlubi, jestlige e tuto vysi
bezpeiné urcit v dobeé, kdy je jistota pogadovina, anebo celnimi organy odhadnuté nejyssi mogné vysi daného
celniho dlubn nebo dinbi, které vznikly nebo by mobly vzniknont, v ostatnich pripadech. Je-li pro celni dinb, jehos
vyise se méni v case, poskytnuta sonbornd jistota, vyméri se jistota ve vysi, kterda umogrnuje, aby byla vyse celniho
dlubn  v¢dy  pokryta.) povinen pozadovat poskytnuti nepomérné vyssi zaruky (jistoty),
a to,,v nejvyssi mozné vysi daného celntho dluhu, ktery by mohl vzniknout®, nez tomu ve
skute¢nosti v nyni posuzovaném piipadé Zalobce bylo, coz nicméné celni ufad neucinil. Krajsky
soud ani stézovatel se dle Nejvyssiho spravnfho soudu s timto relevantnim argumentem Zzalobce
dostatecné nevyporadali, kdyz jej naopak lakonicky odmitli jako irelevantni.

[19.] Predevsim se pak dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud ani stézovatel
dostatecné nevyporadali s namitkou, ze ke vzniku zavazku dluznika zaplatit antidumpingové clo
doslo na zaklad¢ skutecnosti, které zalobce v dobé poskytnuti celni zaruky nemohl predvidat,
tj. v dasledku nasledného poruseni povinnosti ze strany dluznika, kdyz stézovatel argumentoval
tim, ze ,fakt, e dinnik deklaroval v odst. 33 JSD doplikovy TARIC kdd A563 znamend, e dinnik
Je podminéné osvobozen od zaplaceni antidumpingového cla, nikoliv to, e celni diub nemiige viniknont. ... foto
osvobozent je ze své povahy podminénym, bez obledn na skuteinost, Se celni kodex volny obéh mezi regimy
s podminénym osvobozenim od cla nepolita.* Jak jiz bylo vyse konstatovano, k vyméfeni celnfho dluhu
v podobé kone¢ného antidumpingového cla ve vysi 386 157 K¢ doslo az nasledn¢ na zakladé
skutecnosti zjisténé pfi kontrole Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 16. 12. 2008, tj. necelych
20 mésicu poté, co dluznik porusil povinnosti ulozené mu v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) Nafizeni
¢. 88/97, kdyz pfedmétné zbozi po splnéni podminek propusténi do rezimu volného obéhu
prodal osobé, ktera nebyla osvobozenou stranou ve smyslu ¢l. 1 odrazky 7 Nafizeni ¢. 88/97,
a doslo tak podle ¢l. 204 odst. 1 Celniho kodexu Spolecenstvi ke vzniku celntho dluhu.

[20.]  Samotny ¢l. 204 odst. 1 Celnfho kodexu Spolecenstvi vymezuje okolnosti, pfi nichz
dochazi pfi dovozu ke vzniku celntho dluhu, a to bud ,,a) nesplnénim nékteré povinnosti vyphivajici
g pongiti 3 celnibo reimu, do néig bylo toto boZi propusténo,“ nebo ,,b) nedodrienim nékteré podminky
stanovené pro propusténi zbozi do daného regimn. Jak zietelné vyplyva ze znéni ustanoveni odst. 2
téhoz clanku, tyto okolnosti je tfeba z hlediska okamziku jejich vzniku odliSovat, nebot’ v prvnim
piipad¢ se jednd o situaci, ,,kdy prestane byt plnéna povinnost, jejimz nesplnénim celni dlub vinikd™, tedy
okolnosti nastalé ex post, zatimco v druhém piipadé se jedna o situaci, ,,kdy je boFi propusténo
do daného rezimn, jisti-li se dodatecné, Ze podminky stanovené pro piizndni snigené nebo nulové sazby dovozniho
cla . diivodn poniti 2boi ke ldstnim dileliim nebyly ve skutetnosti splnény®, tzn. podminky zde nebyly
dany od samého pocatku. Takové odliseni pfedvida i ¢l. 202 odst. 3 Celniho kodexu Spolecenstvi,
ktery osobu dluznika vymezuje jako osobu, kterd ,md bud plnit povinnosti vyphjvajici ... 3 pougiti
resimn, do néig bylo toto 3boZi propusténo, nebo pinit podminky spojené s propusténim bogi do daného regimn.
Stézovatelem zastavany nazor, nasledné aprobovany i krajskym soudem, ohledné¢ ,,podminéného
charakteru osvobozeni® s jeho dlouhodobymi dusledky pro ruditelsky zavazek Zzalobce se tak
s ohledem na vyse uvedené jevi nejednoznacnym a na nyni posuzovany piipad ne zcela
pfiléhavym, nebot’ v ném smésuji obé zminéné okolnosti vzniku celnfho dluhu, které je vsak
z hlediska ¢asového a zejména z hlediska mozné pfedvidatelnosti jejich vzniku tfeba odlisovat.

[21]  Antidumpingové clo z dovozu jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové republiky bylo
zavedeno nafizenim Rady (EHS) ¢.2474/93 ze dne 8.9. 1993 oulozeni koneéného
antidumpingového cla zdovozu jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové  republiky
do Spolecenstvi a o kone¢ném vybéru prozatimniho antidumpingového cla (Ut. vést. 1. 228, s. 1).
Toto antidumpingové clo bylo nafizenim Rady (ES) ¢ 71/97 ze dne 10.1. 1997, kterym
se rozsifuje konecné antidumpingové clo ulozené natizenim (EHS) ¢. 2474/93 z dovozu jizdnich
kol pochazejicich z Cinské lidové republiky na dovozy nékterjch soucasti jizdnich kol z Cinské
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lidové republiky a kterym se vybira rozsifené clo z téchto dovozu, které jsou evidovany podle
natizeni (ES) ¢. 703/96 (Ut. vést. L 16, s. 55), rozéiteno na nékteré soudasti jizdnich kol. Citované
Natizeni ¢. 88/97 pak obsahuje konkrétni pokyny pro dotéené osoby ohledné fungovani systému
osvobozeni od antidumpingového cla. Obecné je cilem antidumpingovych pravidel ,,zajistit
ochranu pred dumpingovymi dovogy nebo dovogy subvencovanych vyrobkd, piicems antidumpingové clo miizge byt
uplatnéno pro_jakykoli dumpingovy vyjrobek, jebog propusténi do volného obéhu ve Spolecenstvi piisobi sijmn.
(stov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 28. 2.2008, ve véci Carboni ¢ derivaci, C-263/06,
¢i stanovisko generalntho advokata v téze véci). V této souvislosti Celn{ kodex Spolecenstvi (napf.
¢l. 212a) 1 judikatura Soudniho dvora EU antidumpingové clo vnimaji jako ochranny nastroj,
pficemz za splnéni stanovenych podminek mohou byt danému subjektu pfi konkrétni dovozni
¢i vyvozni operaci pfiznany ulevy v podobé ,,zvyhodnéného sazebniho zachdazeni ¢i ldstecnébo nebo
plného osvobozeni od dovozniho (i wyvozniho cla® (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
29.7.2010, ve véci Isaac International, C-371/09). Pavodni znéni ¢lanku 212a Celniho kodexu
Spolecenstvi bylo vlozeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady ze dne 19. 12. 1996, kterym
se méni nafizeni (EHS) & 2913/92, kterym se vydava Celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. 117,
s. 1). Dvanacty bod odtvodnéni Natizeni ¢. 82/97 zni: ,,vzbledem k tomu, Se tam, kde pravni predpisy
Spolecenstvi stanovi 1iplné nebo Cdstecné osvobozeni od vyvozniho nebo dovoznibo cla, musi se toto sipiné nebo
castecné osvobozent vtahovat na vsechny pripady bex obledn na okolnosti vznikn tohoto dlubn; Ze se za téchto
okolnosti nejevi pousiti dkladni sazby cla vhodnou sankci v pripadé poruseni pravidel celniho rizent.
(zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[22.] Celni dluh v podobé domeéfeného konecného antidumpingového cla, vzniklého
v dasledku nasledného poruseni povinnosti deklaranta-dluznika vyplyvajicich z pouziti celniho
rezimu, do n¢jz bylo toto zbozi za splnéni stanovenych podminek dffve propusténo [¢l. 204
odst. 1 pism. a) Celnfho kodexu Spolecenstvi,] je tak dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
tfeba vnimat spise jako sankci uloZzenou deklarantovi-dluznikovi, spocivajici v zaniku (zruseni)
osvobozeni od placeni rozsifeného antidumpingového cla v plné vysi (zakladni sazba). Tak
to ostatné pfedvida i ¢l. 10 Nafizeni ¢. 88/97, jenz mimo jiné stanovi, ze ,,osvobozent
(od rozsiteného antidumpingového cla) se grus? ... v piipadé poruseni povinnosti sicastnika podle ¢l. 8
odst. 2, &1 ,,v pripadé nespoluprdce po prijeti rohodnuti o osvobozent.

[23.] Soud konstatuje, Ze obsahem pfedmétné zarucni listiny byla konkretizovana individualni
celni zaruka zalobce za konkrétni celni dluh dluznika, vznikly v souvislosti s v JSD pfesné
vymezenou dovozni operaci (propusténi zbozi do rezimu volného obéhu). Tomu ostatné
odpovida i vyse zaruky korespondujici s vysi tohoto dluhu. V nyni projednavaném piipadé proto
nebylo mozno po zalobci jako ruciteli mozné legitimné pozadovat splnéni rucitelského zavazku,
jehoz primarnim ucelem bylo poskytnuti jistoty k zajisténi dhrady celniho dluhu a tedy splnéni
jedné z podminek pro propusténi pfedmétného zbozi do rezimu volného obéhu, s oduvodnénim,
ze se v zarucni listiné zavazal za dluznika uhradit celni dluh, ktery by v budoucnu mohl vzniknout
5V Souvislosti s propusténim bogi do volného obéhu, a to i v dusledku nasledného poruseni povinnosti
dluznika stanovenych pifislusnymi pravnimi pfedpisy. Nadto na casové blize neurcenou dobu
»pro futuro (,po dobu trvani celniho dobledu ... i ,jakmile je 3bogi vyvezeno nebo niceno, nebo jakmile
Je povoleno 3bogi pougit pro jiné ilely, neg jsou dicely nvedené v Fddosti o Cdstecné nebo iiplné osvobozeni od cla,
a dluzné clo je zaplaceno), jak dovodil sté¢zovatel. Takovy vyklad rozsahu zavazkové povinnosti
zalobce jako rucitele povazuje Nejvyssi spravni soud s ohledem na okolnosti nyni posuzovaného
pfipadu za piili§ extenzivn{ a nerespektujici pozadavky ochrany pravni jistoty zalobce, nebot’ ten
byl a je fakticky ponechavan v dlouhodobé nejistote, zda jeho rucitelsky zavazek k placeni celntho
dluhu ,,vzniklého v sonvislosti s propusténim bosi do volného obéhu* jiz zanikl ¢ zda bude muset
v budoucnu, za situace, ze dluznik ,,nespini podminky podminecného propusténi boZi do regimu volného
obéhu', dostat své povinnosti rucitele a za dluznika jeho zavazek uhradit. V konecném dusledku
jim dochazi i k zasahu do vlastnického prava zalobce, garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, kdyz je celnimi dfady nucen z titulu ruceni uhradit celni dluh, vznikly
v dusledku nasledného poruseni povinnosti dluznika, tedy za skutecnosti, které nemohl v dobé¢
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vystaveni zaruky duvodné ocekavat a pfedvidat. Snaha staitu maximalizovat fiskalni vynosy
je legitimni a ustavnim pofadkem aprobovana (¢l. 11 odst. 5 Listiny), avSak musi respektovat
pfedem jasné dany zakonny ramec a neni ji mozné akceptovat, pokud je s nf spojeno nepfiméfrené
omezeni poskytovatele celni zruky [srov. k tomu judikaturu Ustavniho soudu k pojmu ,,globalni
celni zaruka®, napf. nalezy sp. zn. I. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007 (N 142/46 SbNU 373),
sp. zn. IL. US 732/06 ze dne 6. 2. 2008 (N 30/48 SbNU 403) ¢i nalez sp. zn. IV. US 1329/07
ze dne 8. 1. 2008 (N 1/48 SbNU 3)].

IV. Zavér

[24.] Nejvyssi spravni soud tak neshledal pochybeni krajského soudu, pokud v napadeném
rozhodnuti pfisvédcil Zalobnim namitkam Zalobce ohledné nesrozumitelnosti a nejednoznacnosti
vyroku platebntho vyméru celntho ufadu, zménéného v dusledku rozhodnuti stézovatele
a napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Stézovatel tak bude
muset v dusledku kasac¢niho rozhodnuti krajského soudu napravit sva pochybeni, vytykana
mu krajskym soudem, pficemz pfi opétovném posouzeni véci, bude muset zohlednit i pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v tomto rozhodnuti, a znovu se tak vypofadat
is odvolacimi namitkami zalobce, zejména pak posoudit klicovou otazku tykajici se rozsahu
zalobcem poskytnuté zaruky v pfedmétné zarucni listiné za celni dluh dluznika.

[25.] Ze vsech shora vylozenych davoda soud uzavira, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 i fine s. 1. s.).

[26.]  Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostredku bylo rozhodnuto
vécné bez prodleni (thned poté, co mu byla véc predlozena a po nezbytném pouceni tcastnika
fizeni). Za této situace proto nemohly skutecnosti tvrzené jako davod pro pfiznani odkladného
ucinku ani nastat (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 8. 2003,
C.j. 2 Azs 3/2003 - 44, dostupny na www.nssoud.cz).

[27.] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve veci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel nemél ve véci uspéch,
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce, zastoupeny na zaklad¢é plné moci advokatem,
mél v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem plny uspéch, a proto ma pravo na nahradu
nakladt, které mu vznikly v podobé¢ nakladu na zastoupeni advokatem. Proto Nejvyssi spravni
soud pfiznal pravnimu zastupci zalobce odménu za jeden tkon pravni sluzby, a to za sepsani
vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti, ve vysi 1 x 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], a ndhradu hotovych vydaja ve vysi 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), pficemz tuto castku navysil o 20% dan¢ z pfidané hodnoty, jejimz platcem tento
advokat podle pfedlozenych listin je; celkem tedy tato ¢astka cinf 2880 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. zafi 2012

JUDx. Vojtéch Simicek
predseda senatu





