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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Zdefika Kiihna v pravni véci zalobce: J. V., zast. Mgt.
Lukésem Slaninou, advokitem se sidlem Komenského 266/3, Hradec Kralové, proti zalované:
Univerzita Palackého v Olomouci, se sidlem Kiizkovského 8, Olomouc, o zalobé proti
rozhodnuti rektora zalované ze dne 8. 11. 2011, ¢j. 4533/2011-R, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 22 A 4/2012 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobce podal Zadost o vyjimku ze Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Palackého
v Olomouci (dale jen ,Studijni a zkusSebni fad®) spocivajici v prominuti nevykonani statni
zavérecné zkousky vurcené lhaté. Podle Studijntho a zkusebnfho fadu je student, ktery
v akademickém roce splnil vSechny podminky pro vykonani statni zkousky, povinen slozit statni
zkousku nejpozdéji ve dvou bezprostfedné po sobé nasledujicich akademickych rocich
pfi soucasném dodrzeni maximalni doby studia. V daném piipadé mél Zzalobce zkousku vykonat
nejpozdéji do 31. 8. 2010. To vsak neudeélal, a proto pozadal o shora uvedenou vyjimku.
O zadosti nasledné rozhodl rektor Univerzity Palackého tak, ze vyjimku neudélil.

[2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu. V té namital fadu procesnich pochybeni
ze strany zalované, zejména skutecnost, ze rektor zalované nebyl k rozhodnuti o zadosti piislusny
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a Ze rozhodnuti nebylo Zalobci tadné doruceno. Zalovana podle alobce selhala i p#i hodnoceni
navrzenych dikaza a v tom, Ze Zalobce nebyl vyzvan k doplnéni dikazi. Zavérem zalobce
namital nepfiméfenou tvrdost napadeného rozhodnuti. Na fadné posouzeni své zadosti
a na radné a logické zduvodnéni ma pravo, i kdyz se vede fizeni o vydani spravniho aktu, na ktery
neexistuje pravni narok.

[3] Krajsky soud usnesenim uvedenym v zéhlavi Zzalobu odmitl na zakladé¢ § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. Podle nazoru krajského soudu neni rozhodnuti rektora
ohledné udéleni vyjimky ze Studijniho a zkusebnifho fadu rozhodnutim podle § 65 odst. 1. s. f. s.
Proto se na n¢j vztahuje kompetencéni vyluka ve smyslu § 70 s. 1. s. a je ze soudnifho pfezkoumani
vylouceno. Krajsky soud dale uvedl, ze Zzalobce v daném piipadé nema subjektivni vefejné pravo
na udéleni vyjimky a jeho zadosti Zalovana nemusi vyhovét. Pokud by v dasledku neudéleni
vyjimky nastala takova situace, ktera by vedla k ukonceni studia, pak by teprve rozhodnuti
o ukonceni studia bylo rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, a bylo by proto
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Ve své argumentaci krajsky soud odkazal na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2009 sp. zn. L. US 1910/09, resp. na rozsudek NSS ze dne
15.12. 2011, ¢j. 9 As 66/2011 — 62, v jiné véci stejného zalobce proti témuz zalovanému.

II.
Shrnuti argumentd uvedenych v kasacni stiZnosti

[4] Proti vyse uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni
stiznost. Stézovatel pfedevsim argumentuje, ze i kdyz na urcita kladna rozhodnuti spravnich
organu neexistuje pravni narok, je i v téchto pfipadech dan pravni narok na fadny spravni proces.
V tomto ohledu poukazuje na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005,
¢j. 6 A 25/2002 — 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, ve véci Hossam N.

[5] Na podporu svych argumentt sté¢zovatel dale cituje rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2011,
¢j. 8 As 38/2011 — 67, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil, ,,$e sama skutecnost, Fe rektor
rozhodoval o Zddosti studenta o poskytnuti vyjimky, na niz nemdi pravni narok, v regimu spravnibo uvdgent,
vSak jesté bez dalsiho nexnamend, e je soudni ochrana zcela vylouiena. 1 ten, o jehog Zadosti o vyjimku
se rozhoduje, miige namitat nedodrgeni procesnich pravidel. A pravé nedodrzeni procesnich pravidel
st¢zovatel v zalobé namital.

[6] Stézovatel odmita odkaz krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2011,
¢. 9 As 66/2011 — 62, vnémz zdejsi soud uvadi, Zze napadené rozhodnuti nic nezménilo
na stézovatelové pravnim postaveni a nadale trval stav, kdy stézovatel nesplnil své povinnosti
podle studijniho a zkusebniho fadu. Tak tomu podle stézovatele bylo i v piipadé¢ Hossam N.,
kde se neudélenim statniho obéanstvi CR na pravnim postaveni stéZovatele taktéZ nic nezménilo.
V rozhodnuti ve véci Hossam N. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze neexistuje neomezené spravni
uvazeni. Z toho pak podle stézovatele plyne, Ze spravni organ nemuze disponovat néjakym
mimofadnym opravnénim, které by mohl vyuzivat bez ohledu na elementarni pravidla ¢innosti
vefejné spravy, jak se snad jevilo z cit. rozsudku ¢j. 9 As 66/2011 — 62.

[7] Stézovatel dale argumentuje tim, ze Listina zakladnich prav a svobod garantuje pravo
na vzdélani (¢l. 33), pravo na svobodnou volbu povolan{ a pfipravu k nému a pravo na ziskavani
prostfedku pro své zivotn{ potieby praci (¢l. 26). Pravo na vzdélani je s ohledem na dalsi zminéna
prava nutno vykladat tak, ze studentovi ma byt umoznéno studium na vysoké skole dokoncit,
aby mohl realizovat sva prava na volbu povolani a na ziskavani prostfedka praci. Jestlize tedy
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zalovana fadné neaplikovala ustanoveni Studijnitho a zkusebniho fadu o udéleni vyjimky, doslo
tim k zasahu do pravni sféry Zadatele a k ohrozeni jeho ustavné zarucenych prav.

[8] Stézovatel se dale domniva, Ze moznost soudni ochrany az proti rozhodnuti o ukonéeni
studia predstavuje denegatio iustitiae, jelikoz toto rozhodnuti neni vazano na povoleni vyjimky,
ale na nesplnéni podminek stanovenych zdkonem o vysokych skolach (zakona ¢. 111/1998 Sb.)
¢i studijnim a zkusebnim fadem. Z toho dle stézovatele vyplyva, Zze je mu odepfena jakakoli Sance
na soudni ochranu pfed porusenim jeho naroku na radny spravni proces v jeho soucasné véci,
jelikoz toto nebude pfedmétem piipadného piezkumu rozhodnuti o ukoncent studia.

[9] Na zavér stézovatel pfipomina, ze z judikatury NSS vyplyva, ze v pochybnostech o tom,

zda Falobei svéddi privo na pristup k soudn, je nexbytné priklonit se k vykladn svédcicimu ve prospéch vykonu
tohoto prava“ (usneseni rozsifeného senatu ve véci Hossam N.)

[10] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil zpét k dalsimu projednani.

III.
Vyjadfeni Zalované ke kasacni stiZnosti

[11]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s nazorem krajského soudu.
Zalovania odmita odkaz stéZovatele na usneseni rozéifeného senitu ve véci Hossam N.
a na rozsudek NSS ¢. 6 A 69/2000 — 55, jelikoz se oba tykaji odlisné situace. Jak zalovana
zduraznuje, v obou rozhodnutich bylo feceno, Zze ve spravnim soudnictvi lze pfezkoumavat
procesni postupy v fizeni, jejichz vysledkem je rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. V zadném pfipadé z nich vSak nevyplyva, ze by byly pfezkoumatelné i ty postupy,
které predchazeji vydani rozhodnuti, které neni pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[12]  To ma byt i situace rozhodnuti o udéleni vyjimky ze studijniho a zkusebniho fadu, které
neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., jak opakované potvrdil i Nejvyssi spravni soud
(zalovana odkazuje na rozsudky ze dne 14. 12. 2011, ¢j. 8 As 38/2011 — 67, a ze dne 15. 12. 2011,
¢. 9 As 66/2011 — 62). K rozsudku ¢j. 8 As 38/2011 — 67 dale uvadi, ze obecna formulace
tam uvedena se ,,jevi ponékud nestastnon, jelikog mige vibugovat dojem, Fe procesni postup predehazejici
vydani rozhodnuti neprezkoumatelnémn ve spravnim soudnictvi mige byt ve spravnim soudnictvi samostatné
prezkoumdn. S tim zalovana nesouhlasi.

[13]  Zalovana nesouhlasi, 7¢ by se rozhodnuti o neudéleni vyjimky negativnim zpasobem
projevilo v pravni sféfe stézovatele. Timto rozhodnutim totiz zadna prava ani povinnosti
nevznikly, nic se nezménilo ani na dosud existujicich pravech a povinnostech. Neudéleni vyjimky
nevede k ukonceni studia a na postaveni sté¢zovatele se rozhodnutim nic nezménilo. Do pravni
stéry stézovatele se negativné projevilo az rozhodnuti o ukonceni studia.

[14] Co se tyce stézovatelova ustavné zaruceného prava na vzdélani, zalovana souhlasi,
ze soucasti tohoto prava je 1 pravo na dokonceni tohoto vzdélani, ovsem pouze za podminky,
ze student fadné plni své studijni povinnosti. Tak tomu za soucasné situace neni, coz ostatné
nepopira ani sté¢zovatel.

[15]  Zalovana se neztotozfiuje ani s namitkou stézovatele ohledné denegatio iustitiae. Stézovatel
se na soud jiz v minulosti obratil a krajskym soudem, a posléze i Nejvyssim spravnim soudem,
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mu bylo vysvétleno, zjakych davoda neni rozhodnuti o neudéleni vyjimky ve spravnim
soudnictvi mozné pfezkoumat.

[16]  Zavérem zalovana uvedla, Zze pokud by soudy musely pfezkoumavat procesni postup
1utéch akth, které nejsou rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., doslo by tim k popfeni
kompetenéni vyluky podle § 70 s. f. s. Spravni soudy by pak musely pfezkoumavat
1 ta rozhodnuti, k jejichz pfezkumu nemaji pravomoc.

[17]  Zalovana proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedavodnou.

IV.
Preruseni fizeni, rozhodnuti rozsifeného senatu a vyjadfeni stéZovatele

[18]  Usnesenim ze dne 10. 10. 2012 Nejvyssi spravni soud fizeni o stézovatelove kasacni
stiznosti prerusil. Rozhodl se totiz vyckat rozhodnuti rozsifeného senitu sp. zn. 8 As 8/2011,
které mélo podat obecnéjsi vyklad k samostatné pfezkoumatelnosti rozhodnuti o vyjimce
a soucasné odstranit nékteré rozpory v judikatufe zdejstho soudu. Jakkoliv slo v pfipadé véci
sp. zn. 8 As 8/2011 o otizky podle jiné pravni dpravy, mohly mit pravni zavéry rozsifeného
senatu znacny vyznam pro posouzeni povahy rozhodnuti rektora zalované o vyjimce
ze Studijniho a zkusebniho fadu.

[19]  V rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 8 As 8/2011 — 66, rozsifeny senit dospél k zavéru,
ze ., [t|oghodnuti o vyjimce 3 obecnych pogadavkii na vystavbu pravidla nezaklidd priva a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob samo o sobé, ale ag ve spojeni s navazujicim aktem spravniho organu, kterym je rozhodovino
0 celém predmeétu 1izent. Takové rozhodnuti [ze proto soudné prezfonmat pouze v reimu § 75 odst. 2 5. 1 5.5
Podle rozsiten¢ho senatu ,,[s|amostatné soudné prezkoumatelnym ve smysin §§ 65 s. - s. by bylo rozhodnuti
0 vyjimce 3 obecnych poadavkii na vystavbu pounze v pripade, pokud by po jeho vydani nebylo k uskutecnéni

Prislusného stavebniho zdameérn zapotiebi ddného navazujicibo sikonu stavebniho siradu.

[20]  Vzhledem ke skutecnosti, ze rozsifeny senat ve vyse uvedené veci rozhodl, odpadla
tim prekazka fizeni a pfedsedkyné senatu podle § 48 odst. 5 s. f. s. usnesenim ze dne 7. 8. 2013
vyslovila, Zze se v fizeni pokracuje. Soud dal nasledné stranam mésicni lhatu k pfipadnému
novému vyjadreni.

[21]  Stézovatel podal k véci struéné vyjadfeni. Paklize zdejsi senat kasacni stiznost podle vzoru
rozsifeného senatu zamitne, uvadi stézovatel, mél by také zduraznit, ze rozhodnuti rektora
zalované je pfezkoumatelné v ramci soudnfho pfezkumu rozhodnuti o ukonceni studia.

V.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
[22]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel

pfihlédnout 1 bez navrhu.

[23]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.
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[24]  Ackoli stézovatel uvedl, Ze podava kasacni stiznost z davodua podle § 103 odst. 1 pism. b)
a e) s. f. s, z obsahu kasacn{ stiznosti vyplyva, ze uplatnény byly pouze divody dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., tedy davody spocivajici v tvrzené nezakonnosti usneseni o odmitnut{ zaloby.
Ostatné pokud je napadano usneseni o odmitnuti zaloby, z podstaty véci pfichazi v uvahu pouze
divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,
¢j. 3 Azs 33/2004 — 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[25]  Nejvyssi spravni soud se proto zaméfil pouze na posouzeni, zda krajsky soud postupoval
spravng, pokud zalobu posoudil jako nepfipustnou a odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[26]  Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim. Podle pism. b) téhoz ustanoveni jsou ze soudniho
pfezkoumani vylouceny ukony spravniho organu piedbézné povahy. Krajsky soud zalozil
své rozhodnuti na tom, Zze napadeny ukon rektora zalované neni rozhodnutim. Aplikoval tedy
§ 70 pism. a) s. f. s.

[27]  Stézovateli lze pfedné piisvédcit, ze vyjimky ze soudniho pfezkumu maji byt vykladany
zuzujicim zpusobem, pficemz v pochybnostech ma byt pfezkum umoznén (napf. rozsudek NSS
ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As 28/2005 - 89, ¢. 809/2006 Sb. NSS, resp. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 8 As 8/2011 — 66, bod 23).

[28]  Studijni a zkuSebni fad patff mezi vnitini predpisy vefejné vysoké skoly (§ 17 odst. 1
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach). Rozhodnuti o vyjimce ze Studijniho a zkusebniho
fadu neni typové upraveno v zakoné o vysokych Skolach. Jak vsak jiz zdejsi soud uvedl, takovéto
rozhodnuti muze byt zakotveno ve vnitinim pfedpise vefejné vysoké skoly (rozsudek NSS ze dne
23. 12. 2011, ¢j. 4 As 26/2011 — 176). Na ziklad¢ Studijniho a zku$ebniho fidu Univerzity
Palackého ze dne 14. 4. 2005 také rektor Zzalované rozhodoval (odkazal pfitom na cl. 41).

[29]  Rozhodnuti o vyjimce ze Studijntho a zkusebniho fadu spocivajici v prominuti
nevykonani statni zavére¢né zkousky v urcené lhuté, nema charakter rozhodnuti pfedbézného
ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s. Nesplauje totiz c¢asovou podminku, vytyc¢enou
rozsudkem rozsifeného senatu ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/2006 — 54, ¢. 1982/2010 Sb.
NSS. Rozhodnuti o vyjimce nepozbyva pravni moci ¢i uc¢inka tim, Ze je vydano rozhodnuti
navazujici, tedy zpravidla rozhodnuti o ukonceni studia (srov. cit. rozsudek rozsiteného senatu
NSS ¢gj. 8 As 8/2011 — 66, bod 25).

[30]  Z dale rozebranych davodua nicméné Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s krajskym
soudem k zavéru, ze rozhodnuti o vyjimce ze Studijniho a zkusebniho fidu neni samo o sobé¢
zpusobilé zasahnout do prav jednotlivce. Rozhodnutim o vyjimce ze Studijniho a zkusebniho
fadu je s definitivni platnosti stanoveno, zda se vyjimka v konkrétnim pfipadé povoluje, tedy
zda student muze vykonat statni zkousku i po lhuté urcené Studijnim a zkuSebnim fadem.
Samotné povoleni ¢i v tomto ptipadé nepovoleni vyjimky vsak nemélo do prav sté¢zovatele zadné
pfimé dopady. Stézovatel zistal studentem vysoké sSkoly. Samostatny soudni piezkum
by byl zcela na misté v téch situacich, kdy na rozhodnuti o vyjimce nenavazuje zadny dalsi dkon
spravniho organu, ktery by byl podroben soudni kontrole. Ve skutecnosti se vsak do pravni sféry
stézovatele negativn¢ promitne az rozhodnuti o ukonceni studia. Teprve toto rozhodnuti
zasahuje do pravni sféry sté¢zovatele.

[31]  Tyto zavéry, potvrzené cit. rozsudkem rozsifeného senitu ¢j. 8 As 8/2011 — 66, maji svij
pfedobraz v dfivéjsi judikatute. V rozsudku ze dne 15. 12. 2011, &. 9 As 66/2011 — 62, ktery
se tyka téhoz stézovatele a téze zalované, dospél soud k zavéru, ze sama skutecnost, ze rektor
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rozhodoval o Zadosti studenta o poskytnuti vyjimky, na niz nema pravni narok, v rezimu
spravnfho uvazeni, jest¢ bez dalstho neznamena, Ze se nemuze jednat o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s., a ze je na misté aplikace kompetencéni vyluky podle § 70 pism. a) s. f. s.
Uéelem posléze uvedeného ustanovent je ,,nepiipustit samostatny sondni prezlum u téch sikondi spravnich
orgdnd, které, byt’ mobou spliiovat formdlni definitni naky spravniho rozhodnuti, ve své podstaté nezasabuji
prdvni postaveni danych subjekts.*

[32]  Rozhodnuti rektora zalované o nepfipusténi vyjimky ze Studijniho a zkusebntfho fadu
vsak nezasahlo do pravni sféry sté¢zovatele. Kazdy student ma pravo na fadny priabch studia;
ten je vymezen jednak zdkonem o vysokych skolach, jednak vnitinimi pfedpisy vysoké skoly.
Rozhodnuti o vyjimce pfitom pfedstavuje svym zpusobem specificky, vyjimecny postup jdouci
mimo obecné stanovena pravidla pro prubc¢h studia. Nevyuzil-li rektor tohoto svého
mimofadného opravnéni povolit postup jdouci pravé mimo pravidla stanovena studijnim
a zkusebnim fadem, nijak tim nezasahl do subjektivniho prava sté¢zovatele. Rozhodnuti o vyjimce
tedy nevykazuje pozadované znaky rozhodnuti podle § 65 s. f. s., a proto je nelze tspésné
napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi (strov. cit. rozsudek ¢&. 9 As 66/2011 — 62, shodné
rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2011, ¢j. 8 As 38/2011 — 67).

[33] Rozhodnutim, které je mozné na zakladé zaloby napadnout a pfezkoumat v ramci
spravniho soudnictvi, protoze zasahuje do pravniho postaveni studenta, je az rozhodnuti
o ukonceni studia, napf. pravé v disledku nesplnéni pozadavka vyplyvajicich ze studijniho
programu podle Studijnfho a zkuSebniho fadu, tj. i pro neslozen{ statni zkousky a neodevzdani
diplomové prace. Az toto rozhodnuti lze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. a jako
takové je lze podrobit pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Toto rozhodnuti neni vazano
na povoleni vyjimky, ale na nesplnéni podminek stanovenych zakonem o vysokych skolach
¢i Studijnim a zkuSebnim fadem. Pfi posuzovani téchto podminek ma pfitom student pravo
na ,,fadny proces®, ktery je primarné urcovan pravé podminkami danymi studijnim programem,
resp. Studijnim fadem [§ 62 odst. 1 pism. d) zdkona o vysokjch $kolach]. ,,Radnj proces®
garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vSemi studenty (takto cit. rozsudek
¢. 9 As 66/2011 — 62).

[34] Rozhodnuti o ukonceni studia je nepochybné rozhodnutim prezkoumatelnym
ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 65 s. f. s. Teprve vysledek ,,hlavniho fizeni, pro jehoz tucely
zadatel o povoleni vyjimky usiluje, je zpusobily skutecného (kvalifikovaného) zkraceni prav
ucastnikl fizeni (viz cit. rozsudek rozsifeného senatu ¢j. 8 As 8/2011 — 66, bod 30). Rozhodnuti
o vyjimce je z materialntho hlediska podkladovym rozhodnutim, které je pfezkoumatelné soudem
az v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o ukonceni studia, samozfejmé za podminky, ze studium
bylo ukonceno z davodu, ktery vécné souvisi s pfedmétem rozhodnuti o vyjimce.

[35]  Rozhodnuti o tom, ze sté¢zovateli nebyla povolena vyjimka ze Studijniho a zkusebniho
fadu, tedy zadnym zptsobem do jeho prav nezasahuje. Zasadni a rozhodujici pro ptfipadny zasah
do stézovatelovych prav je az pfipadné navazujici ukonceni studia. Z tohoto uhlu pohledu
je pak zcela nepodstatné, zda fizeni o vyjimce probiha ¢i neprobiha samostatné, respektive
zda o vyjimce rozhoduje stejny organ jako ve véci samé (cit. rozsudek rozsifeného senatu
¢j. 8 As 8/2011 — 66, bod 33). Soudni pfezkum ve stézovatelové véci je proto v souladu s ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci kone¢ného rozhodnuti dle § 75
odst. 2 s.f.s. Vramci tohoto pfezkumu spravni soud eventualné posoudi téz zakonnost
rozhodnuti o vyjimce. Stézovatel se tedy ve své replice ze dne 25. 9. 2012 myli, pokud uvadi,
ze by v duasledku napadeného usneseni krajského soudu nebyly pfezkoumatelné ani tak zjevné
nezakonnosti, jako je rasova diskriminace stézovatele pfi nepovoleni vyjimky nebo zjevna svévole
zalované (zamitnuti zadosti o vyjimku ,,za gakladé neddavné konjunkce Marsu s Jupiterens).
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[36] Dany pfipad je v pravé popsanych aspektech zcela odlisny od pfipadu feseného
v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 — 42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS, ve véci Hossam N., kterym argumentoval stézovatel. Na rozhodnuti o neudéleni obc¢anstvi
zadné dalsi rozhodnuti nenavazuje. Moznost spravniho uvazeni ve véci Hossazz N. neméla zadny
vliv na zalobni legitimaci, nybrz pouze na rozsah soudnfho pfezkumu. Proto neni ani tfeba,

aby se zdejsi soud vyjadfoval k velmi rozsahlé argumentaci stézovatele, kterd se opira o kauzu
Hossam N.

[37]  Ze stejného duvodu neni na misté¢ argumentovat rozsudkem NSS ze dne 30. 11. 2005,
¢. 6 A 69/2000 — 55. V ném zdejsi soud judikoval, Ze rozhodnutl o zidosti o prominuti dané
podle § 25 odst. 3 zikona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Tento zavér ucinil na znéni zakona pfed
novelou provedenou zikonem ¢. 169/1998 Sb., tfebaze — na rozdil od pravniho stavu po této
novele — rozhodnuti zaviselo na diskreci finanéniho feditelstvi. Nejvyssi spravni soud opakuje,
ze podstatou nyn¢jsi véci neni diskrece rektora zalované pii rozhodnuti o vyjimce, ale to,
ze samotné rozhodnuti rektora nezasahlo do pravni stéry sté¢zovatele.

[38]  Stézovatel se dale dovolava zavéra podanych v rozsudku ze dne 14. 12. 2011,
¢. 8 As 38/2011 — 67. Ten dospél ke stejnému zavéru, jako o den pozdéji rozsudek
¢. 9 As 66/2011 — 62 (cit. v bodé [31] shora), tedy Ze ,,rozbodnuti rektora o nepripusténi vyjimky
ze studijniho a kusebnibo rddu nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s., nebot’ v materidinim slova
smysln nezasablo do prav stégovatele (bod 19). Pak na to ovSem navazuje tim, ,,5e #a Rladné rozhodnuti
rektora o povolent vyjimRy 3 postupu podle studijnibo a Fkusebnibo radu nema student pravni narok. |...). Sama
skutetnost, e rektor rozhodoval o Zddosti studenta o poskytnuti vyjimky, na nig nemd pravni ndrok, v resinm
spravniho nvagent, viak _jesté bez dalsiho nexnamend, e je soudni ochrana cela vyloutena. 1 ten, o jeho Zddosti
o vyjimkn se roghoduje, miige namitat nedodrgeni procesnich pravidel. 1.ze pripomenont rozhodnuti ze dne
17.12. 2009, §. 9 As 1/2009 - 141, v némz Nejoyssi spravni soud dospél k zavéru, Se zdkon o vysokych
Skoldch nestanovi, Ze student md pravo na rspésné vykondni kousky a 3 toho plynouci pravo Fddat o ménu
klasifikace, ale md pravo na ,iddny proces®, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné achazeni se vseni
studenty ga obecnym prisobem stanovenych podminek. Lze si predstavit ndamitku nedostatkn kompetence toho,
kdo o namitee rozhodoval, namitkn tykajici se formdlnich vad vydaného rozhodnuti nebo tvrzent, Ze rozhodnut
vychazi e skutecnosts, které nemaji oporn v provedeném dokazovani* (bod 20).

[39] Zda se tedy, ze rozsudek ¢j. 8 As 38/2011 — 67 ptipousti pfezkum rozhodnutl
o nepovolen{ vyjimky, pokud je v zalob¢ argumentovano procesnimi pochybenimi, tfebaze nejde
o rozhodnuti v materidlnim smyslu podle § 65 odst. 1 s.f.s. Naopak rozsudek
¢. 9 As 66/2011 - 62 dusledné odmita jakykoliv pfezkum rozhodnuti o nepovoleni vyjimky,
nebot’ nejde o rozhodnuti v materidlnim smyslu podle § 65 odst. 1 s.f.s. V zavéru
pak stézovatele odkazuje na mozny pfezkum rozhodnuti o ukonceni studia, které do jeho pravni
stéry bezpochyby zasahne (srov. bod [33] shora).

[40]  Jakkoliv soud nyni pfi interpretaci rozsudku ¢j. 8 As 38/2011 — 67 zvazoval, zda snad
o ukonceni studia, bod 21 rozsudku takovouto moznost vylucuje: ,,S#Zovatel ndamitky tikajici
se dodrgent procesnich pravidel uved] predevsim na strandch 16-19 Zaloby. Nejvyssi spravni sond dospél k zdvéru,
[ze] rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti Zzaloby neni v dasledku téchto namitek nezakonné.
Namitky mirici na spravedlivy proces totig stéZovatel formuloval tak, e zabrnovaly podstatnon meéron i okolnosti
tikayjici se vyhodnoceni pokusii o iskani kolokvia. Tu vSak ji jde o otazkn vécné spravnosti roghodnuti rektora
nikoli o dodrgeni prava na spravedlivy proces” (zvyraznéni doplnéno). Z toho jasné plyne, ze se soud
zabyval tim, zda v daném pfipad¢ nenamitla zaloba poruseni fadného procesu v ramci v fizen{
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o povoleni vyjimky. Pokud by byly namitky vskutku cisté procesni, soud pfinejmensim naznacil,
ze by musela byt zaloba projednana meritorné.

[41]  Stézovateluv vyklad rozsudku ¢&. 8 As 38/2011 — 67 je tedy spravny. Tento rozsudek
skutecné jde ve prospéch jeho tezi o samostatné pfezkoumatelnosti rozhodnuti o vyjimce
bez ohledu na to, zda po ném nasleduje samostatné ukonceni studia.

[42]  Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze nemusi konflikt ve vlastni judikatufe
postupovat rozsifenému senatu (§ 17 s. f. s.). Rozpor byl jiz dostate¢né roziesen shora obsazné
cit. rozsudkem rozsifeného senitu NSS ze dne 30. 7. 2013, ¢. 8 As 8/2011 — 66.
S tam vyslovenym nazorem, podle néhoz rozhodnuti o vyjimce nezaklada prava a povinnosti
tyzickych a pravnickych osob samo o sobé¢, ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravnfho
organu, a proto lze rozhodnuti o vyjimce soudné pfezkoumat pouze v rezimu § 75 odst. 2 s. f. s.,
je totiz rozsudek ¢j. 8 As 38/2011 — 67 nekompatibilni a byl rozhodnutim rozsifeného senitu
pfekonan.

[43]  Nejvyssi spravni soud nad ramec nezbytné nutného dile podotyka, Ze rozsudek
¢.8As38/2011 — 67 byl vbodé [40] podané pasazi nejen v rozporu s rozsudkem
¢. 9 As 66/2011 — 62, ale navic v rozporu s mnohem S$ir§i judikaturou. Pokud neni urcité
rozhodnuti spravniho organu rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.f. s, je podrobeno vyluce
ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. V tomto se rozsudky 8. a 9. senatu shodovaly.
Pokud je spravni akt podroben vyluce ze soudniho prezkumu, nebot’ neni vibec rozhodnutim,
neni mozno ¢init rozdil, zda zalobce tvrdi poruseni svych vefejnych subjektivnich prav
v hmotnépravni ¢ procesni oblasti. I kdyz by snad rektor zalované porusil pravidla fadného
procesu, nelze dovozovat, ze jen v dusledku toho je zaloba proti nému piipustna. V tomto
lze odkazat na konstantni judikaturu zdejstho soudu, zapocatou jiz usnesenim NSS ze dne
29. 4. 2003, ¢. 6 A 153/2002 - 18, ¢. 14/2003 Sb. NSS. Pokud nebylo zasazeno do stézovatelovy
pravni sféry samotnym rozhodnutim, nemohlo tak byt zasazeno ani postupem, ktery k vydani
rozhodnuti sméfoval.

[44]  Nespravny nazor 8. senatu vychazel z inspirace rozsudkem NSS ze dne 17.12. 2009,
¢. 9 As 1/2009 — 141. Tento rozsudek vsak fesil naprosto odlisnou véc: fesil otizku soudniho
prezkumu rozhodnuti vysoké skoly o dodrzeni stanovenych podminek statni zkousky podle § 68
zakona o vysokych Skolach. Rozsudek zduaraznil, ze s konanim kazdé zkousky pfitom neni
spojeno pouze jeji ohodnoceni, ale zakon s konanim zkousky spojuje také , subjektivni vereiné pravo
studenta na to, aby dand zkouska probébla za podminek stanovenych studijnim programem nebo studijnim
a kuSebnim radem [§ 62 odst. 1 pism. d)], pricems tomuto pravu studenta odpovida povinnost vysoké skoly
stanovené podminky dodrset. 1 tomto kontextu Ize v kontrole jejich dodrgeni spatiovat vikon statni spravy.
Pokud student poda zadost dékanovi, aby pfezkoumal, zda nedoslo k poruseni tohoto prava,
je pak nasledné dékanovo rozhodnuti podle § 68 zidkona o vysokych skolach bezpochyby
rozhodnutim o pravech a povinnostech studenta, a jako takové pfedstavuje zasah do jeho pravni
stéry. Proto se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Soucasné, i z davodu
soudcovského sebeomezeni, pak rozsudek zduraznil, Ze soudni pfezkum se zaméfi jen na ,,fadny
proces®, tedy dodrzeni formalnich pravidel zkousky, nikoliv na spravnost hodnoceni zkousky,
byla-li vS§echna formalni pravidla dodrzena.

[45]  Rozsudek ¢j. 9 As 1/2009 — 141 tedy vychazel z toho, ze utéité rozhodnuti pfedstavuje
zasah do pravni sféry studenta, jde tedy o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f.s., nasledné vsak
soudni pfezkum omezil jen na dodrzeni formalnich pravidel zkousky (fadny proces). Naopak
pravni nazor v rozsudku ¢j. 8 As 38/2011 — 67 $el pfesné opa¢nym smérem: jakkoliv neudéleni
vyjimky neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ nezasahuje do pravni sféry studenta,
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pfesto ma byt idajné samostatné soudné prezkouman ,,fadny proces®, ktery k tomuto rozhodnuti
vedl. Nejvyssi spravni soud nicméné opakuje, ze pokud neni neudéleni vyjimky rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 s.f. s., nemuze byt zasahem do pravni sféry studenta ani proces s timto
neudélenim vyjimky spojeny. Jak trefn¢ upozornuje Zzalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, opacny zaveér by v podstaté znamenal, Zze by se z davodu procesnich pochybeni stal
soudné pfezkoumatelny jakykoliv ukon, ktery nijak nezasahuje do pravni sféry zalobce, a ktery
proto nenf rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.

[46]  Zdejsi soud se konecné neztotoznuje ani s posledni stézovatelovou namitkou, podle
niz rozhodnuti krajského soudu pfedstavuje odmitnuti spravedlnosti (demegatio iustitiae). Soud
opakuje, ze samotnym rozhodnutim nedoslo k jakémukoli zasahu do pravni sféry stézovatele,
neni zde tedy pfed ¢im soudni ochranu poskytovat. Ochrana prostfednictvim soudniho
pfezkumu je garantovana ve vztahu k ukonceni studia.

[47]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozhodnuti rektora o neudéleni vyjimky ze Studijniho
a zkusebniho fadu nezasahuje do pravni sféry studenta, a neni tedy rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. Vztahuje se na n¢j proto vyluka ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s.
Ze stejného duvodu neni samostatné pfezkoumatelny ani procesni postup vedouci k neudéleni

vyjimky.

VL
Zavér a naklady fizeni

[48]  Nejvyssi spravni soud tedy dosel k zavéru, Zze rozhodnuti rektora o neudéleni vyjimky
ze Studijniho a zkusebniho fadu zasah do stézovatelovy pravni stéry nepfedstavuje. Neni
tak rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. Protoze stézovatel se svymi namitkami neuspél,
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou.

[49] O nahradé nakladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery vtomto fizeni uspéch nemél, nema pravo ani na nahradu naklada fizeni.

Zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji obvyklé administrativni ¢innosti nevznikly, proto
y vy Y,
ji soud nahradu nakladt nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. fijna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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