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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudctt JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: D. A. M.,
zastoupen Mgr. Pavlem Ciéinsk;’zm, advokitem, se sidlem Je¢na 548/7, Praha 2, prot
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé zedne 7.12.2012,
¢.j. 61 Az 9/2010 - 60,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.12. 2012, ¢.j. 61 Az 9/2010-60,

se zruSuje, avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce D. A. M. se véas podanou kasacni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
7.12. 2012, ¢.j. 61 Az 9/2010 - 60, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) napadenym  usnesenim
ze dne 7. 12. 2012, ¢.j. 61 Az 9/2010 - 60, zastavil fizeni o zalobé D. A. M. proti rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale také ,,zalovany®), ze dne
4.6.2010, ¢.j. OAM-78/ZA-06-P08-2009, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zddost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale
jen ,,zakon o azylu®), ze se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavuje podle § 25 pism. i)
zakona o azylu, a deklarovano, ze podani zaloby nema v souladu s § 32 odst. 3 zakona o azylu
odkladny ucinek. Krajsky soud v prabéhu fizeni o Zzalobé zjistil, ze zalobce mél naposledy hlasen
pobyt v Pobytovém stfedisku Havifov, které opustil dne 23. 6. 2012 a jeho soucasny pobyt neni
znam. Zalobce se tudf? nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a zménu pobytu neoznimil
spravnimu soudu. Krajsky soud proto v souladu s ust. § 33 pism. b) a ¢) zakona o azylu za pouziti
ust. § 47 pism. c) s. f. s. fizen{ zastavil, nebot’ pfitomnost zalobce ¢i alespon jeho soucinnost
v tomto soudnim fizen{ je nutna (objasnéni poznatkt o konkrétnim prostfedi a udalostech).
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Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zzalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel”) kasacni stiznost, kterou obsahové opfel o duvody uvedené v ust. § 103 odst. 1

pism.e) s. f. s., ackoliv vyslovné vytyka spravnimu soudu poruseni ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Stézovatel predevsim namitl, ze krajsky soud po pravni strance chybné vylozil zakonné
podminky aplikace ust. § 33 zdkona o azylu. Spravni soud ho v rozporu se zakonem povazoval
za zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, kterym vsak nebyl v okamziku podani Zaloby ani
pozdéji (po dobu dalsiho fizeni pfed soudem). Pravni uprava ust. § 33 zikona o azylu sice
vymezuje okruh duvodu pro zastaveni soudniho fizeni, ale jen v pifipadech zalob podanymi
zalobci, ktef{ jsou Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany. Vétsina zalob ve vécech mezinarodni
ochrany ma odkladny ucinek (s vfjimkami uvedenymi v § 32 odst. 3 zdkona o azylu). Zaloba jim
podana vsak takovy tucinek nemeéla a nema. Je tomu tak proto, ze podal Zalobu proti spravnimu
rozhodnuti o zastaveni fizeni podle ust. § 25 zakona o azylu, kde je odkladny ucinek Zzaloby
vyloucen pravé jiz zminénym ust. 32 odst. 3 zakona o azylu. Z tohoto divodu proto nemohl byt
zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 33 zakona o azylu, ale jen prostym
zalobcem. Ostatné spravn{ soud ani nepfiznal jeho zalobé odkladny ucinek. Ust. § 33 pism. b) a e)
zakona o azylu proto nelze aplikovat na fizeni o zalobach, které nemaji odkladny ucinek.
Z divodu uvedenych v ust. § 33 zakona o azylu proto nemuize byt vjeho pfipadé fizeni
zastaveno. Byt se argumentace slovem ,,zadatel muze jevit formalisticka, ma své faktické
opodstatnéni. Je tomu tak proto, ze by se dotenym cizincum jinak upiralo pravo na soudni
pfezkum spravniho rozhodnuti. Nema-li totiz azylova zaloba odkladny ucinek, Zalobce nema
béhem soudniho fizeni priavo pobyvat na tizemi Ceské republiky. Zalobce ma pak v zisadé jen
na vybér, zda pfejde do ilegality nebo se vrati do své zemé. V prvnim pifpadé pak pobyva
na Gzemi Ceské republiky neoprivnéné s hrozbou vyhosténi. V tom piipadé ale nemtze byt
na ném vyzadovano, aby hlasil misto svého pobytu Ministerstvu vnitra nebo spravnimu soudu,
protoze v obou pfipadech by byl vyhostén. Vratil-li by se pak do zemé puvodu, vznika otazka,
mél-li by hlasit zménu pobytu do zemé puvodu, v niz ale casto neni jednoduché zjistit, kde
cizinec skutecné prebyva. Tento stav ovSem nabyva dulezitosti praveé v posuzované véci, kde sam
krajsky soud tvrdi, Ze pfitomnost zalobce ¢i alespon jeho soucinnost v soudnim fizeni je nutna.
Pokud by tedy odcestoval do zemé ptavodu, byla by jeho pfitomnost ¢i soucinnost v soudnim
fizeni velmi obtizna. Postup podle ust. § 33 zdkona o azylu je vjeho piipadé nepfijatelny
1z praktického hlediska, protoze jako Zalobce mél v fizeni o zalobé svého zastupce, ktery je
advokatem. Je proto tfeba v téchto pfipadech interpretovat ust. § 33 zakona o azylu doslovné
az restriktivné. V feSeni této otazky je nutno spatfovat i pfijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. Ostatné je tfeba namitnout i to, ze krajsky soud v napadeném usneseni nijak
neuvadi, jak postupoval pfi zjistovani jeho mista pobytu jako Zzalobce, a odkdy pocital 90 denni
lhatu, coz také zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 4 Azs 165/2004.

Zalované Ministerstvo vnitra v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze krajsky
soud postupoval fadné podle ust. § 33 pism. b) a e) zakona o azylu ve spojeni sust. § 47
pism. ¢) s. f. s. a fizeni o zalobé D. A. M. pravem zastavil. Je tomu tak proto, Ze se stézovatel
nezdrzoval v mist¢ hldseného pobytu a jeho zménu spravnimu soudu neoznamil. Stézovatel je
osobou zadajici opakovan¢ o udéleni mezinarodni ochrany, ktery byl proto seznamen se
zakonnou upravou. Navic byl zastoupen advokatem, jez ho mél upozornit na vSechna uskali
spojena se zdrzovanim se na neznamém mist¢ bez informace spravntho soudu o takovém
postupu. Vubec se pak nedd hovofit o poruseni prava stézovatele na soudni prezkum.
V predchozich dvou fizenich se jeho pfipadem zabyval nejen spravni organ, ale opakované
krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud. Zastupce stézovatele v kasacni stiznosti vychazi z neplatné
a neucinné pravni normy, kdyz se dovolava 90 denni lhity a cituje judikat Nejvysstho spravniho
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soudu vztahujici se k jiz neexistujici pravai apravé. Novelou zikona o azylu ¢. 350/2005 Sb. byla
totiz z ust. § 33 vypusténa 90 denni lhuta, ktera jiz tedy neni obsazena v platném znéni § 33
zakona o azylu. Pravni nazor zastupce stézovatele odporuje i konstantni a nepfekonané judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 2 Azs 8/2012 a usneseni
ze dne 4.10.2012, sp. zn. 7 Azs 27/2012), v nichz Nejvyssi spravni soud vztahuje Upravu
ust. § 33 zakona o azylu 1 na stézovatele ve véci mezinarodni ochrany, ktefi rovnéz nejsou
v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem k tomu, ze pobyt stéZzovatele
nelze zjistit a zastupce stézovatele tuto skutec¢nost pfipousti, zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle ust. § 33 pism. b) zdkona o azylu ve spojeni
s ust. § 47 pism. ¢) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti zabyval ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. otazkou, zda kasacn{ stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua stéZzovatele®, ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl
Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39. Pfesahem
vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu projednani kasa¢ni
stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vefejného
subjektivntho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
k urc¢itému typu pfipada ¢i pravnich otazek. O zasadni pravni pochybeni se pak v konkrétnim
piipad¢ muze jednat i tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1
v budoucnu a b) krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze kasacni stiznost stézovatele svym vyznamem
podstatné presahuje jeho vlastni zajmy. Napadeny rozsudek krajského soudu nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu ohledné nalezitosti fadného oduvodnéni
soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 — 52, dostupny na www.nssoud.cz) a nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu.

Nejvyssi spravai soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu,
pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil st¢zovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3, 4 s. 1. s.), pfihliZzeje i k vadam fizeni pfed soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé a k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (§ 109 odst. 3 véta
za sttednfkem s. f. s.), a dospél k zaveru, ze toto usnesen{ je tfeba zrusit, a véc vratit krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni napadeného usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.12.2012,
¢.j. 61 Az 9/2010 - 60, vyplyva, ze krajsky soud oduvodnil zastaveni fizeni o Zalobé¢ D. A. M.
proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky, ze dne
4. 6. 2010, ¢.j. OAM-78/ZA-06-P08-2009, velmi stroze jednou vétou: ,,Vzhledem k tomu, ze
v dané véci se zalobce nezdrzuje v mist¢ hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil, soud
v souladu s ust. § 33 pism. b a €) zik. ¢. 325/1999 Sb. (zikona o azylu) a ust. § 47 pism. c) zik. ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, fizeni zastavil“. Z odtvodnéni dale vyplyva, ze tehdejsi
zalobce mél naposledy hlasen pobyt v Pobytovém stfedisku Havifov, které dne 23. 6. 2012
opustil a jeho soucasny pobyt nenf znam.

Podle ust. § 33 zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize a) zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany (zalobce) v prubchu fizeni zemfel, b) nelze zjistit misto pobytu zadatele
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o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce), c¢) Zzadatel o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce)
v prubé¢hu fizeni neopravnéné vstoupil na tzemi jiného statu, d) zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany (Zalobci) bylo v prabéhu #izeni udéleno statni obéanstvi Ceské republiky, nebo €) Zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany (Zzalobce) se nezdrzuje v mist¢ hlaseného pobytu a jeho zménu
soudu neoznamil.

Z uvedeného vyplyva, ze pod pism. a), c) a d) § 33 zdkona o azylu jsou uvedeny
skute¢nosti objektivn{ povahy (smrt Zzadatele, neopravnény vstup na uzemi jiného statu a udéleni
statniho obéanstvi Ceské republiky) a pod pism. b) a €) § 33 zakona o azylu pak skute¢nosti
souvisejici s mistem pobytu zadatele.

Ze srovnani znéni pism. b) a €) § 33 zakona o azylu, ktera jsou v této véci rozhodujici
pro posouzeni zakonnosti divodu zastaveni fizeni, vSak neni prima facie zfejmé, jaky je mezi
obéma ustanovenimi vzijemny vztah. Objasnéni této otazky je pfitom nadmiru vyznamné,
protoze nejde o problém jednoduchy a o totozna ustanoveni (kazdé ma svij vyznam z hlediska
dokazovani skutkovych okolnosti, zasadnich pro pozdéjsi pravni posouzeni véci).

Krajsky soud nevénoval uvedené otazce potfebnou pozornost.

Z napadeného usneseni krajského soudu je zfejmé jen to, ze stézovatel opustil
dne 23. 6. 2012 posledni pobyt v Pobytovém stfedisku Havifov a jeho dalsi pobyt neni znam.
Neni z n¢ho vsak jiz jasné, z jakého divodu vlastné doslo k zastaveni fizeni. Na prvni pohled
z oduvodnéni usneseni krajského soudu vyplyva, ze spravni soud zastavil fizeni podle obou
ust. § 33 pism. b) i €) zakona o azylu [arg. soud v souladu s ust. § 33 pism. b) a e) zakona o azylu
fizeni zastavil]. Oba tyto duvody zastaveni, jez nejsou stejné a nepiekryvaji se, vSak nejsou vibec
rozvedeny a osvétleny po skutkové a pravni strance. Na druhé strané z konstatovani krajského
soudu ,,zalobce se nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil“ mozno
naopak dovozovat, ze k zastaveni fizeni doslo jen z davodu uvedeného v § 33 pism. e) zakona
o azylu. Tento vyvod vsak také neni oduvodnén po skutkové a pravni strance [navic by pak
zustalo viibec neodiivodnéné pouziti ust. § 33 pism. b) zakona o azylu]. Zastaveni fizeni podle
pism. b) je pfitom vazano na nezjiSténi mista pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
(zalobce), a podle plsm. €) na nezdriovani se uvedeného Zadatele v misté hliseného pobytu
a neoznameni jeho zmény soudu. Nezjisténi mista pobytu stézovatele, resp. ukony smétujici
k jeho zjisténi [§ 33 pism. b) zdkona o azylu], resp. nezdrzovani se stézovatele v misté¢ hlaseného
pobytu a neoznameni jeho zmény soudu [§ 33 pism.e) zakona o azylu], véetné skutkovych
zjisténi a pravniho posouzeni ale nebyly pfedmétem pfezkumné ¢innosti krajského soudu, ackoliv
prave uvedené skutecnosti byly rozhodovacimi duvody ohledné zastaveni fizeni o zalobé.

Z napadeného usneseni neni tedy zfejmé, které skutecnosti vzal krajsky soud
za prokazané, a ze kterych skutecnosti vychazel pro svtj zavér o tom, ze podminky ust. § 33
zakona o azylu byly splnény. Spravni soud se omezil jen na zcela nepfezkoumatelné konstatovani
,»Vzhledem k tomu, ze v dané véci se zalobce nezdrzuje v mist¢ hlaseného pobytu a jeho zménu
soudu neoznamil, soud v souladu s ust. § 33 pism. b a e) zak. ¢. 325/1999 Sb. (zikona o azylu)
a ust. § 47 pism. ¢) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, fizeni zastavil®.

Uvedené deficity, které maji za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
krajského soudu pro nedostatek davodu, ale 1 pro nesrozumitelnost, maji dopad do ustavni
roviny. Je tomu tak proto, ze oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi o zastaven{ fizeni z divodu uvedeného v ust. § 33 zikona o azylu,
z n¢hoz nelze zjistit, jakym zptsobem postupoval spravni soud pfi zjistovani rozhodnych
skute¢nosti pro pouziti tohoto zpusobu skonceni fizeni o zalobé, nevyhovuje nejen zdkonnym
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pozadavkim na obsah oduvodnéni, ale v konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje i do
zakladnich prav ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.
Z odtvodnéni rozhodnuti spravniho soudu proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé.
Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku
libovile a zptisobem porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. II. US 84/94, nélez Ustavniho soudu
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 1. US 94/97, a nalez Ustavntho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1 US 741/06, vée dostupné na www.nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani
dne 7. 12. 2012 nevychazel z difvéjstho zasadniho judikatorniho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2009, ¢.j. 1 Azs 38/2009-48, dostupného na www.nssoud.cz, ktery fesil prave
otazku vztahu ust. § 33 pism. b) zakona o azylu a ust. § 33 pism. e) téhoz zakona a zakonnych
znakd obou duvodu zastaveni fizeni. Z tohoto rozsudku vychazi i pravni véta, kterou vyslovil
Nejvyssi spravai soud v tomto znéni : ,Ustanoveni §| 33 pism. e) zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, lze
aplikovat jen na situace, kdy Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany méni misto hlaseného pobytu v souladn
s § 77 téhog zdkona, neozndmi tuto ménu sondu a soucasné se na novém misté hldseného pobytu nexdriuje”

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 21.8.2009 vyslovil nasledujici
zavery:

,wPodle § 33 pism. b) soud fizeni zastavi, jestlize nelze 3jistit misto pobytu Fadatele o ndéleni
mezindrodni ochrany. Ve vztahu k tomuto ustanoveni existuje konstantni judikatura zdejstho soudu,
urcujici jaké tkony musi soud ucinit, aby mohl dovodit, Ze neni mozné zjistit misto
pobytu zadatele (srov. napf. rozsudek ze dne 26.5.2005, ¢&.j. 7 Azs271/2004 - 58,
publ. pod ¢. 707/2005 Sb. NSS). Podle této judikatury nemoznost zjistit misto pobytu zadatele
o udéleni azylu ve smyslu § 33 pism. b) zakona o azylu je dana jen tam, kde ,,krajsky soud vyvije!
pogadované disili ke jisténi mista pobytu Fadatele (jisténi hlaseného mista pobytu v evidenci cizinecké
a pohranitni - policie, doruceni  soudnich  pisemmnosti - soudnim  dorucovatelens  nebo organy justicni - strage,
prostiednictvim driitele postovni licence nebo prisiusného policejniho orginu, apod.) a pres toto sisili a pripadné
dals? patrani v prislusnych evidencich, napr: siradii prdce, Rejstiikn trestr, 1V ézeniské siugby, pobyt Zadatele neby!
istén a zistal eela neznamy.“Citovana judikatura je zcela v souladu i se zamérem zakonodarce.
V davodové zpravé k navrhu zdkona vyhlaseného pod ¢. 519/2002 Sb., jimz byl obsah nynéjsiho
pism. b) jako tehdy jediny zvlastni divod k zastaveni fizeni soudem (dle tehdejsi upravy
s pozadavkem trvani 90 dnt) do zikona o azylu vlozen (snémovni tisk 69/0, dostupny
na digitalnim repozitafi www.psp.cz), je uvedeno: | ndvaznosti na sipravu § 47 pism. ¢) sondniho rddu
spravniho se navrhuje, aby soud rizeni o Zalobé zastavil, pokud misto pobytu Zadatele o ndéleni azylu nelze jistit.
Ve smysln § 29 odst. 3 o. 5. 1, ve spojeni s § 64 soudniho vddu spravnibo, soud ustanovi Zalobei nexndmeého
pobytu opatrovnika; ochranu Fadatele o azyl pred nahodnym nezastigenim ddle zarncuje devadesdtidennt lhiita,
Do jejimz uplynuti by teprve soud mobl 1izeni gastavit. Z judikatury NSS k § 33 zdkona o azylu je zfejmé,
ze § 33 pism. b) se vztahuje jak na osoby s hlasenym pobytem ve smyslu § 77 zakona o azylu, tak
na osoby bez takovéhoto pobytu (takto jiz rozsudek ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 41/2003 - 42,
publ. pod ¢. 729/2005 Sb. NSS, piipadné rozsudek ze dne 31. 3. 2004, ¢.j. 7 Azs 62/2003 - 55;
tato judikatura je nasledovana téz po novelizaci § 33, srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 11. 2. 2009, ¢. . 1 Azs 1/2009 - 83).

Podle § 33 pism. e) zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize se Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany (zalobce) nezdriuje v misté hlaseného pobytu a jeho ménn soudn neognamil. Podle
divodové zpravy k navrhu zdkona vyhlaseného pod ¢. 350/2005 Sb., jimz bylo cit. ustanoveni
do zdkona o azylu vlozeno (snémovni tisk 882/0, dostupny na digitdlnim repozitafi www.psp.cz),
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duvod pro zastaven{ soudniho fizeni spoc¢iva v tom, ze pomérné vysoRy pocet Zalobei (Fadatelii o azyl)
po podani Zaloby se nexdriuje v misté blaseného pobytu a soudy maji velké problémy s dorucovinin.
Navrhované ustanoveni sankcionuje neoznameni zmény hldSeného pobytu soudu (zvyraznéni
doplnéno). Ustanoveni tudiz podle duvodové zpravy zfejmé mélo dopadat na situace,
v nichz zadatel (nyni zalobce) v prub¢hu fizeni pfed soudem vyuzije moznosti dané § 77 zakona
o azylu a zméni svou adresu hlasené¢ho pobytu, novou adresu vsak neoznami soudu. Tento zamér
je vsouladu is principem racionalniho zakonodarce, protoze pfedpoklada dopad tohoto
ustanoveni na jiné situace, nez situace uvedené pod § 33 pism. b) zakona o azylu. Samotny text
§ 33 pism. €) zakona o azylu je ovSem vnitiné rozporny a tézko srozumitelny. Pro zastaveni fizeni
totiz kumuluje dvé podminky (srov. uzitou spojku ,,a%), a to jednak nezdrzovani se v misté
hlaseného pobytu, jednak neohlaseni jeho zmény, coz jsou dvé odlisné situace. Pokud se totiz
zadatel nezdrzuje v mist¢ hlaseného pobytu, ale zdrzuje se na jiné adrese, pficemz nepostupoval
v souladu s § 77 zakona o azylu, nedoslo ke zméné hlaseného pobytu (srov. uzité slovo ,,jeho®),
jiz by mél soudu oznamit. Pokud by naopak zménu oznamil, je lhostejné, zda se na novém misté
hlaseného pobytu zdrzuje, protoze neni splnéna podminka druha (Zadatel zménu ohlasil).
Na davodovou zpravou pfedpokladanou situaci ustanoveni nemuze dopadat, nebot’ zdrzuje-li
se zadatel v novém misté hlaseného pobytu, které neoznamil soudu, pak opét neni splnéna
podminka prvni, protoze misto hlaseného pobytu ma Zzadatel o udéleni mezinarodni ochrany
vzdy jen jedno. Jazykovym vykladem tak lze dospét k zavéru, ze § 33 pism. e) zakona o azylu lze
aplikovat jen na situace, kdy zadatel zméni misto hlaseného pobytu v souladu s § 77 zakona
o azylu, neoznami jeho zménu soudu a jesté se na ném nezdrzuje. Aby bylo mozné vykladat
uvedené ustanoveni v souladu se zamérem zakonodarce, nesmélo by byt vazano na zdrzovani
se v misté hlaeného pobytu, ale v dosavadnim (pfip. pfedchozim) misté hlaSeného pobytu. Sam
zakonodarce vsak v duvodové zpraveé uvadi, ze ucelem cit. ustanoveni je sankcionovat zadatele,
aproto je jakékoli vykladové rozsifovani dopadt tohoto ustanoveni k tizi adresata zcela
vylouceno. Tato interpretacni tvaha plati tim spiSe, Ze povinnost okamzité oznamit nové misto
pobytu soudu zadateli zakon o azylu ani jina pravni norma vyslovné neuklada [vyjma nepfimo
vyjadiené povinnosti v § 33 pism. €)] a o této povinnosti neni ani v fizeni poucen. Protoze zakon
nedava zadateli ke splnéni této povinnosti jakoukoli, byt’ i jen kratkou lhutu, automaticky pojata
sankce v podob¢ okamzitého zastaveni soudniho fizeni by byla zcela nepfiméfena povaze véci.
Navic nutno zduraznit, ze extenzivnim vykladem § 33 pism. e), tedy vykladem, ktery provadi
krajsky soud, by bud byla zcela popfena moznost aplikace § 33 pism. b), které by se stalo
zbytecnym, nebo by se ob¢ ustanoveni dostala pfinejmensim do postaveni konkurence. Bylo by
totiz v podstaté¢ na libovuli soudu, které ustanoveni pro zastaveni fizeni pouzije. Mechanicky
pojimana aplikace by pravdépodobné vedla ke zbytecnosti existence § 33 pism. b), ovSem také
ke snizen{ standardu ochrany procesnich prav zalobcu, garantovanych mj. judikaturou cit. v bodé
[13]. To by ovsem opétovne bylo v rozporu s imyslem racionalniho zakonodarce, ktery zamyslel
novelou ¢. 350/2005 Sb. doplnit existujici moznosti pro zastaveni fizeni krajskym soudem,
a soucasné dnesnim ustanovenim § 33 pism. b) po urcité modifikaci uznal divod pro zastaveni
fizeni ve smyslu dffvéjstho znéni § 33.

V posuzovaném pfipad¢ byl stézovatel do svého propusténi 16.11.2008 umistén
v zafizeni pro zajisténi cizincd, kde nemél ohlasovaci povinnost ohledné mista svého pobytu
(§ 95 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky), a po propusténi nebyl
v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, protoze zaloba v jeho pfipadé nemcla
odkladny ucinek (§ 32 odst. 3 zakona o azylu). Stézovatel tedy od propusténi ze zafizeni
pro zajistén{ cizinct nemél misto hlaseného pobytu ve smyslu § 77 zakona o azylu, a to tim spise,
ze mu byl policii udélen toliko vyjezdni piikaz k opusténi republiky. Jelikoz stézovatel nemél
misto hlasené¢ho pobytu ve smyslu § 77 zakona o azylu, nemohl se na ném nezdrzovat ani si jej
zménit, a proto v jeho pfipad¢é nebyla splnéna ani jedna z podminek pro uziti § 33 pism. e)
zakona o azylu. Krajsky soud proto pochybil, nebot’ na véc aplikoval nespravnou pravni normu*.
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Nejvyssi spravni soud proto zru$il zvyse uvedenych divodi (nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divoda a pro nesrozumitelnost) kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval zakonnymi podminkami
nutnymi pro zastaven{ fizeni ve smyslu ust. 33 zakona o azylu. Pokud dospéje k zavéru, ze jsou
splnény podminky pro tento zpusob skonceni fizeni, musi krajsky soud rozlisit pfezkoumatelnym
zpusobem, zda jde o duvod uvedeny v pism. b) ¢i o davod uvedeny v pism. e). Pfedtim musi
pochopitelné ucinit potfebna skutkova zjisténi a jejich pravni posouzeni ve smyslu citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2009, ¢.j. 1 Azs 38/2009 - 48. V zijmu
pfesvédcivosti rozhodnuti nemohou stranou pozornosti krajského soudu zustat ani nevypofadané
namitky stézovatele obsazené v kasacni stiznosti, tykajici se jeho postaveni (zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, resp. zalobce). Tieba vSak zduraznit, Ze v této véci ucinil stézovatel navrh
na pfiznani odkladného ucinku Zalobé jiz dne 28. 6. 2010, a to pifimo v zalobé, ale ze spisu
nevyplyva, ze by o tomto navrhu bylo rozhodnuto. Jinak se uvedenou problematikou zadatele
oudéleni mezindrodni ochrany zabyval i Ustavni soud vnédlezu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06 zejména v bodu 11 odévodnéni tohoto nalezu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§simu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s.

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. Gnora 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu





