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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudctt JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalované: Ceskd advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 1283/10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti a) usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2012, ¢ j. 11 A 295/2011 - 90, a b) usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 6. 2012, ¢.§. 11 A 295/2011 - 96,

takto:
I Véci vedené u  Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 6 As 51/2012

a pod sp. zn. 6 As 52/2012 se spojuji ke spole¢nému projednini. Véc bude dale
vedena pod sp. zn. 6 As 51/2012.

II. Kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2012,
¢.j. 11 A295/2011 -90, se zamita.

III.  Kasaéni stiznost proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 11 A 295/2011 - 96, se odmita.

IV.  Zadny z Gcastniki nem4 pravo na nihradu niklada fzeni o kasaéni stznosti.
Odivodnéni:
(1] Zalobce se v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze domahal zruseni rozhodnuti ze dne

13. 5. 2010, ¢ j. 1283/10, jimz zalovand zrusila své predchozi rozhodnuti o urceni advokita
ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 444/10.

2] Usnesenim ze dne 7. 6. 2012, ¢ j. 11 A 295/2011 - 90, méstsky soud stézovateli pfiznal
castecné osvobozeni od soudnich poplatkt, a to ve vysi 1600 K¢, tak, ze jeho poplatkova
povinnost z podané Zaloby ¢ini 400 K¢. Své rozhodnuti méstsky soud mimo jiné odiivodnil tim,
ze z dokladu, které sté¢zovatel méstskému soudu dolozil, vyplyva, ze jeho piijem je tvofen vylucné
davkami pomoci v hmotné nouzi (pfiblizné 6000 K¢ mési¢né, tedy 72 000 K¢ rocné) a vzhledem
ke skutecnosti, ze jsou tyto davky v urcité mife ucelové urceny, dospél soud k zavéru,
ze majetkové pomeéry zalobce nepostacuji k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢.
Méstsky soud tak rozhodl po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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14.3.2012, ¢. j. 6 As 12/2012 -13, v némz zdejsi soud konstatoval, ze se v piipadé podani
zalobce nejedna o zalobu zjevné bezispésnou a ze tedy s odkazem na tento divod nelze zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitnout. Usnesenim ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 11 A 295/2011 - 96, pak méstsky soud zalobce vyzval ke splnéni této poplatkové povinnosti
ve vysi 400 K¢

[3] Kasa¢n{ stiznosti podanou dne 31. 7. 2012 k Méstskému soudu v Praze zalobce (dale jen
wstézovatel) napadl obé vyse uvedena usneseni meéstského soudu. U Nejvyssiho spravniho
soudu je pod sp. zn. 6 As 51/2012 vedeno fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni sub a)
a pod sp. zn. 6 As 52/2012 fizeni o kasac¢ni stiznosti proti usneseni sub b).

[4] V kasacni stiznosti se stézovatel domaha kasace vyroku usneseni méstského soudu ze dne
7. 6. 2012, ¢ j.11 A 295/2011-90, a vyjadfuje nesouhlas sjemu pfiznanym ¢aste¢nym
osvobozenim od soudnich poplatki. Své nesouhlasné stanovisko svyse predestfenymi zavéry
méstského soudu stézovatel podpoiil nejen zcela obecnymi a zcasti nesrozumitelnymi vytkami,
ale také konkrétnimi namitkami vaci zpusobu, jakym méstsky soud rozhodl o jeho zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt, v némz spatfuje znaky libovile.

K vyroku I.

[5] Nejvyssi spravni soud rozhodl vyrokem L., Ze se obé fizeni spojuji podle § 39 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #d spravni, (dale jen ,s. f. 5. za pouziti § 120 s. £ s. Rizeni
o kasac¢ni stiznosti sté¢zovatele proti obéma usnesenim méstského soudu spolu z povahy véci tzce
skutkové a pravné souvisejl. V obou vécech jsou dani totozni Gcastnici sporu, a to ve shodném
procesnim postaveni zalobce, resp. stéZzovatele a zalovaného spravniho organu. Obé¢é napadena
rozhodnuti méstského soudu byla vydana v témze fizeni a navzajem na sebe navazuji StéZzovatel
sam podal k méstskému soudu pouze jedinou kasaéni stiznost, v nfz soucasné broji proti obéma
v zahlavi oznacenym rozhodnutim.

[6] Nejvyssi spravni soud proto podle § 39 odst. 1 s. f. s. rozhodl pfedsedou senatu tak,
ze se fizeni vedend u tohoto soudu pod sp. zn. 6 As 51/2012 a sp. zn. 6 As 52/2012 spojuji
ke spolecnému projednini. Véc bude dédle vedena pod sp. zn. 6 As 51/2012.

K vyroku II. a IIL.

[7] Diive nez Nejvyssi spravni soud piistoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti,
hodnotil, zda tato spliuje vsechny formalni nalezitosti. V ramci pfezkumu naplnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti zdejsi soud v tomto pifipadé netrval, s ohledem na specificky charakter
napadenych usneseni méstského soudu, na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ani
na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Opacny postup by totiz znamenal jen dalsi
feté¢zeni téhoz problému a nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni (viz téz rozsudek
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005
Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As 43/2007 - 77, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho

spravnfho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

8] Ve vztahu k usneseni ze dne 21. 6. 2012, ¢ j. 11 A 295/2011 - 96, kterym méstsky soud
stézovatele vyzval k uhrazeni soudniho poplatku ve vysi 400 K¢, pak zdejsi soud dospél k zavéru,
ze toto usneseni je pouze dalsim procesnim krokem smérem k vybrani soudniho poplatku
¢i zastaveni fizeni a pfedstavuje tak toliko mnavazujici postup soudu po vydani usneseni
o ¢astecném osvobozeni od soudnitho poplatku. Jde tedy o usneseni, kterym se pouze upravuje
veden{ fizeni a proti némuz kasacni stiznost neni podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. pfipustna.


http://www.nssoud.cz/�
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[9] Piipustnou tedy zdejsi soud shledal kasaéni stiznost sté¢zovatele pouze ve vztahu
k usneseni méstského soudu ze dne 7. 6. 2012, ¢ . 11 A 295/2011 - 90,

a jako takovou ji pfezkoumal v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a dospel k zaveru,
ze neni davodna.

[10]  Stézovatel broji proti tomu, Ze nebylo plné vyhovéno jeho zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku za jim podanou zalobu. Nejvyssi spravni soud nicméné kasacni namitky
stézovatele nepovazuje za duvodné a se zavérem meéstského soudu o castecném piiznani
osvobozeni od soudnich poplatki, a to ve vysi 1600 K¢, se ztotoznuje, nebot’ plné koresponduje
se zavery vyplyvajicimi z judikatury Nejvysstho spravniho soudu ve vztahu k institutu osvobozeni
od soudnich poplatku.

[11]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe nékolikrat konstatoval, individualni
osvobozeni od soudnich poplatkd je procesni institut, jehoz tucelem je zejména ochrana
ucastnika, ktery se nachdz v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zakona
o soudnich poplatcich, ktery by mu pifipadné znemoznil pfistup k soudni ochrané ve smyslu
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatki je zatazen
v § 36 odst. 3 s. f. s. Z dikce ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s. pfedevsim vyplyva, ze ucastnik muze
byt osvobozen od soudnich poplatkt pfi soucasném splnéni téchto tii pfedpokladu: a) podani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné
nedspésny, c) dolozeni nedostatku prostfedkd. Mimo toto ustanoveni se dil¢cim zptasobem
aplikuje rovnéz ustanoveni § 138 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, (ddle jen ,,0. s. £.°),
za pouziti § 64 s. 1. s., podle n¢hoz lze pfiznat ucastniku fHizeni osvobozeni od soudnich poplatkd,
odivodnuji-i to poméry ucastnika, a to zcela nebo zcasti. (srov. rozsudky Nejvyssitho
spravntho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, ¢i ze dne 26. 11. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66).

[12]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, ve vztahu k €mto podminkim dovodil,
ze Slovo ;muze’ uité v § 36 odst. 3 véte proni s. 1. s. ovSem ddva sondn uriity, byt ve svétle judikatury
Ustavniho sondn pomérné nevelky, prostor pro mviseni, zda i kdyg jsou podminky pro osvobozeni splnény,
1. ticastnik nemd dostatek prostiedkii a neni naplnéna ani negativni podminka osvobogeni akotvend ve veté
drubé minéného ustanovent, neni vyjimecné namistt mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkii odeprit.
Soudni wdazeni se musi 1idit stejnymi pravidly jako wvdgeni spravni, ¥. eména se musi vyvarovat libovile,
rozlisovat mezi rizmymi pripady na akladé raciondlnich, logickych a nediskriminalnich kritérii a posuzovat
obdobné pripady obdobné a rizné pijpady rigné. Tato povinnost pii soudnim wvdgeni plyne 3 principu
materidlniho pravniho stitn (. 1 odst. 1 Ustavy). Znamend to, Se budon-li podminky podle § 36 odst. 3 véty
prvé a véty drubé s. i¢ s. splnény, pravidelné to povede k osvobozent od soudnich poplatkd, a to v mirve, kterd bude
odpovidat majetkové nouzi dicastnika 1izeni. Je proto Fadouc dicastnika osvobodit jen (astecné, [zei
po ném spravedlivé pogadovat, aby byt’ jen 3 urité isti svoji poplatkovon povinnost splnil. Neosvobozeni bude
za $plnéni podminek vyjimkou 3 pravidla, pro kteron musi existovat vagné skutkové divody, které je soud
v rame odivodnéni  svého nvigeni povinen prexkonmatelné vylogit, pricems vidy musi mit na pamét,
Ze zdkladnim smyslem a iicelem uvedeného ustanovent je ajistit rovny pristup osob k soudni ochrané, 1. vykon
tistavné garuceného dakladnibo priva.

[13]  V rozsudku ze dne 10. 5. 2012, ¢ j. 6 As 15/2012 - 15, pak Nejvyssi spravai soud odkazal
ina stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, podle kterého
WU 16t souvislosti je teba v3it v sivabhn sicel pravni rpravy soudnich poplatkd, od néi se odvijeji i prisoby urceni
Jeho vyse v jednotlivych pripadech. Obecné nzndvanym iicelem (funkdci) soudnich poplatki je zabexpelit idsti
tihradu ndkladi, které vnikaji stitn vykonem soudnictvi (fiskdlni funkce), omezovat podavini nékterych
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nenvdgenych (@ svévolnych (Sikandznich) ndvrbii na zabdjeni soudnich rizeni (regulaini funkce) a prisobit na to,
aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacini funkce) - srov. napr. drvodovou privu k dkonu
& 549/1991 Sb. nebo ndlez Ustavniho sondu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 11. US 2432/08. Maji-li soudni
poplatky zajistit vySe uvedenou regulacni funkci, musi soudy kromé¢ majetkové situace ucastnika
fizeni zohlednit i dal$i okolnosti pfipadu, napt. v podobé procesniho postupu daného ucastnika
v pfedmétném fizeni, pfipadné v dalsich jim vedenych fizenich pfed timto soudem.

[14] V nyni posuzovaném piipadé tak mestsky soud pfi posuzovani stézovatelem podané
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti spravné piihlizel k dalsim okolnostem pfipadu,
tedy nejen k majetkové situaci sté¢zovatele. Zpusob posouzeni ziadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkt ze strany méstského soudu se tak Nejvyssimu spravnimu soudu jevi
jako spravny a spravedlivy, nebot’ méstsky soud ve svém rozhodnuti dostatecné vazil konkrétni
okolnosti daného pifipadu. Nehodnotil pouze mechanicky podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatku podle § 36 odst. 3 s. f. s., ale vzal nalezit¢ v ivahu tizivé majetkové poméry
stézovatele a jeho pravo domahat se ochrany svych prav pfed soudem na jedné strané, a na druhé
pithlédl ke zpusobu a rozsahu, vjakém tak stézovatel pfed soudy vSech instandi ¢ini. Méstsky
soud tak dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nijak nepochybil, pokud v mezich své diskrece
urcil, ze v nyni posuzovaném pfipadé¢ ma stanovena castka 400 K¢ vjedné véci symbolicky
charakter a nemuze pro stézovatele vzhledem k jeho rocnimu pifjmu ve vysi 72000 K¢
pfedstavovat netnosnou zatéz, pficemz smysl a funkce institutu soudnich poplatka
a odpovédnost navrhovatele za naklady, které se svedenim kazdého soudniho fizeni
nevyhnutelné poji, zastal zachovan. Skutecnost, Ze se stéZzovatel s timto zavérem neztotoznuje,
kdyz se domahd urceni symbolické dhrady soudniho poplatku ve vysi ,,6 ¢i 1 Kc*, stejné
jako dalsi stézovatelovy namitky, které nejsou vubec zpusobilé k tomu, aby byly
jakkoliv samostatné posouzeny, na daném zavéru nemohou nic zménit.

[15]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele ve vztahu k usneseni méstského
soudu ze dne 7. 6. 2012, ¢ j. 11 A 295/2011 - 90, jako nedavodnou ze shotra uvedenych divodi
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

K vyroku IV.

[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 s. f. s., nebot’ nedspésnému stézovateli nahrada nakladt fizeni nepiislusi a Zalované
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. zaif 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





