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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: S. A. A.,
zastoupeného JUDr. Michaelou ToSovskou, advokatkou se sidlem Na Lavkach 778, Kostelec
nad Orlici, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. OAM-
244/1E-LE18-NV-2012, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 10. 2012, ¢.j. 4 A 63/2012 — 18,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2012, ¢.5. 4 A 63/2012 —
18, se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. OAM-244/LE-LE18-NV-2012,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Ustanovené advokatce sté¢zovatele JUDr. Michaele Tosovské se pfiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 4.114 K¢. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z Gctu
Nejvysstho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupen{ sté¢Zovatele nese stat.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost{ napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. OAM-244/1LE-LE18-NV-2012. Timto rozhodnutim zalovany nepovolil
stézovateli vstup na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 73 odst. 4 pism. ) zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dile jen ,,zakon o azylu®).
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Jako divod nepovoleni vstupu stéZovatele na tzemi Ceské republiky uved! Zalovany
moznost ohrozeni vefejného pofadku. Stézovatel nesplfioval podminky pro vstup na uzemi
Ceské republiky, a potazmo i do schengenského prostoru, protoze nedisponoval potfebnym
vizem ¢i povolenim k pobytu, které by jej k tomuto vstupu opravniovaly. Platnost viza, které
mu bylo vydano zastupitelskym ttadem Ceské republiky v Kahite, vypriela dne 22. 2. 2012. Toto
vizam pouzil stézovatel k cesté do Belgie. Zalovany dospél k zavéru, Ze se stézovatel podanim
zadosti o mezinarodni ochranu pouze pokousi zneuzit azylovou proceduru k tomu, aby mohl
vstoupit na tzemi Ceské republiky a odtud nasledné neopravnéné pokracovat do jiné zemé
schengenského prostoru. Tento postup se zasadné neslucuje s tucelem fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany jako takové.

Méstsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel byl majitelem viza
¢ Xs platnosti od 12. 1. 2012 do 22. 2. 2012. Do Ceské republiky pfiletél dne 27. 1. 2012.
Zde se zdrzel 9 dnd a poté cestoval dale do Belgie, kde byl sedm mésica. Tam po pfijezdu
pozadal o udéleni mezinirodni ochrany. Z Belgie obdrela Ceska republika dne 27. 2. 2012
zadost o pfevzeti na zakladé nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim piislusnikem
tieti zemé v nékterém z ¢lenskych stath (tzv. Dublin II). Stézovatel byl dne 30. 8. 2012 pfedan
do Ceské republiky. Po dobu svého pobytu v Belgii pobyval nejprve od 7. 2. 202 do 6. 7. 2012
v pobytovém stfedisku a dale od 6. 7. 2012 do 30. 8. 2012 na zachytném stfedisku na letisti.
V dobé navratu do Ceské republiky mél neplatny cestovni pas a neplatné vizum.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze zalovany nevybocil z mez{ spravniho
uvazeni, kdyz na zakladé zjisténych skutec¢nost{ stézovateli vstup na tzemi nepovolil. Pokud
zalovany dospél k zavéru, ze v piipadé stézovatele existuje moznost, ze by po rozhodnuti, kterym
by mu byl povolen vstup na tzemi Ceské republiky, postupoval do dalsich zemi schengenského
prostoru, jedna se o rozhodnuti v mezich spravniho uvazeni ve smyslu ustanoveni § 73
odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu. Skutecnost, Ze cizinec nedisponuje pravnim titulem, ktery
by ho opraviioval ke vstupu na tzem{ Ceské republiky, miZe byt podle Méstského soudu v Praze
rovnéz divodem pro vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na zaklad¢é ustanoveni § 73 odst. 4
pism. c) zakona o azylu. Méstsky soud v Praze se dale ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze stézovatel neni zranitelnou osobou podle § 73 odst. 7 zakona o azylu. Na zaklad¢ uvedeného
Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl jako nedavodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%).

Rozsudek Meéstského soudu v Praze napadl Zalobce kasacni stiznosti 2z davodu
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Namitl, ze skutecnost, Zze vycestoval
s ud¢lenym ceskym schengenskym vizem do Belgie, kde pozadal o udéleni mezinarodni ochrany,
neopodstatiiuje zavér, ze se snazi azylovou proceduru zneuzit za icelem vycestovani do jiné zemé
v schengenském prostoru. Stézovatel se dale domniva, ze fakt, ze nedisponoval pfi pfesunu
z Belgie opravnénim ke vstupu na tGzemi Ceské republiky, nemize byt saim o sobé povazovin
za dostatecny davod k obavé, ze by mohl pfedstavovat nebezpeéi pro vefejny poradek. Tyto
obavy nezaklada ani jednani stézovatele spocivajici v tom, ze po obdrzeni ceského viza
odcestoval do Belgie. Toto jednani neni protipravni. StéZzovateli bylo vystaveno schengenské
vizum, v dob¢ jeho platnosti byl opravnén vstoupit na uzemi kterékoli zemé schengenského
prostoru. Stézovatel ma dale za to, e na jeho vstup na tzemi Ceské republiky v dobé presunu
z Belgie nelze pohlizet stejné jako obecné na vstup cizince na udzemi. Stézovateli byl
pfi piicestovani do Ceské republiky vstup na tizemi povolen, na zékladé svého schengenského
viza odcestoval do Belgie, kde pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel nebyl v dobé
podani zadosti obeznamen s dublinskym nafizenim a nevédé¢l o tom, ze k posouzeni této zadosti
je piisluina Ceska republika. Délka fizeni o jeho pievzeti do Ceské republiky pak nemohla byt
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st¢zovatelem ovlivnéna. Nemohl tedy pficestovat jest¢ v dobé platnosti schengenského viza.
Stézovatel dale namitl, ze jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebylo mozné posoudit
jako zjevné neduvodnou ¢i tcelovou. Konecné poukazal na rozpor v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu pfi posuzovani otazky, zda lze ustanoveni § 73 zakona o azylu upravujici fizeni
o povoleni vstupu na tzemi aplikovat i v ptipadé osob, které byly prevzaté do Ceské republiky
na zaklad¢ dublinského nafizeni. Stézovatel proto navrhl pfedlozeni véci rozsifenému senatu
Nejvysstho spravniho soudu. Stézovatel dale navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méstského soudu v Praze i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry Méstského soudu
v Praze. Argumentace sté¢zovatele, ze jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany neni zjevné
nedivodna se miji s odavodnénim napadeného rozsudku. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna. Mezi ucastniky nebyl sporny skutkovy stav, ale pouze pravni otazky spojené s jeho
hodnocenim, soud proto vychazel ze skutkového stavu tak, jak byl popsin v napadeném
rozsudku.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval navthem stéZzovatele na pfedlozeni veéci
roz$ifenému senatu. Svij navrh stézovatel oduvodnil tim, Ze tfeti a ctvrty senat Nejvyssiho
spravniho soudu rozdilné posoudily otazku, zda fizeni o povoleni vstupu na tzemi podle § 73
zakona o azylu podléhaji i osoby, které byly pievzaté do Ceské republiky na zakladé dublinského
natizeni. Nejvyssi spravni soud pfisvedcil stézovateli v tom, ze Ctvrty senat se v rozsudku ze dne
28. 3. 2013, ¢. j. 4 Azs 11/2013 — 20, touto otazkou skutecné zabyval, pficemz vyslovil pravni
nazort, ze rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tzemi podle § 73 odst. 4 zakona o azylu nelze vydat
v piipadé cizince, ktery podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany na dzemi jiného statu,
na ktery se aplikuje dublinské nafizeni, kde v té dobé¢ legaln¢ pobyval. Naopak tieti senat
se v rozsudku ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 3 Azs 53/2012 - 41, k otazce aplikovatelnosti § 73 zdkona
o azylu nevyjadfil. V této véci totiz zalobce ve své kasacni stiznosti nikterak nezpochybnil zavér
Méstského soudu v Praze o tom, Ze spravni organ postupoval v souladu se zakonem, kdyz
po pfevzeti zalobce na zakladé dublinského nafizeni rozhodl o otazce povoleni jeho vstupu
na uzemi podle § 73 odst. 4 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud nebyl povinen zabyvat
se otazkou aplikovatelnosti § 73 zakona o azylu ani z moci dfedni, nebot’ se jednalo o pravni
otazku, kterou soud fe${ jen k namitce ucastnika. Nejvyssi spravni soud tedy nyni uzavfel,
ze ve vyse citovanych rozsudcich tfettho a ¢tvrtého senatu nebyl vysloven odlisny pravni nazor,
navrh stézovatele na pfedlozeni véci rozsifenému senatu proto neakceptoval.

Nejvyssi spravni soud pak v nyni projednavané véci pii feseni otazky, zda byl zalovany
opravnén vydat rozhodnuti podle § 73 odst. 4 zakona o azylu, vychazel pravé ze zaveéra vyse
citovaného rozsudku ctvrtého senitu ze dne 28. 3. 2013, ¢ j. 4 Azs 11/2013 — 20,
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud zde poukazal na to, ze pfedpokladem pro aplikaci
ustanoveni § 73 zakona o azylu je to, ze zadatel ucini prohlaseni o mezinarodni ochrané
v tranzitnim prostoru mezinarodniho leti§té. To je po vstupu Ceské republiky do Evropské unie
fakticky jedinou vnéjsf hranici, kterou se ob¢ané tietich stitd mohou dostat na tzemi CR, aniz by
vstoupili na dzemi jiného clenského stitu EU (srov. Honuskova/Jurman/Kosat/Lupac¢ova/
Molek, Komentat k Zakonu o azylu, ASPI ID: Ko_325_1999CZ, k § 73). Ostatné¢ i z hlediska
systematického je tieba uvést, ze ustanoveni § 73 zakona o azylu je uvedeno nadpisem ,,Rizens
v prijimacim strediskn na mezindarodnim letisti“. Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku sp. zn. 4 Azs
11/2013 k zavéru, Ze tento piedpoklad zde nebyl naplnén. Zalobkyné totiz neuéinila prohlageni
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o mezinarodni ochran¢ v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, nybrz na tGzemi Norska,
kde se nachazela zcela legalné. Zde také podala kompletni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou bylo zahijeno fizeni o mezinrodni ochrané. Teprve poté byla piedana do Ceské
republiky.

Na zaklad¢ vyse popsaného skutkového stavu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze situace v nyn{ projednavané véci je zcela obdobna.

Stézovatel neucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodniho
letisté, nybrz na tzemi Belgie, kam vstoupil opravnéné na zakladé¢ viza vydaného zastupitelskym
afadem Ceské republiky. V Belgii podal 7adost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou bylo
zahdjeno fizeni o mezinarodni ochrané. Zaroven byla vsouladu s nafizenim Rady (ES)
¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu piislusného
k posuzovani zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem tfeti zemé v nékterém z clenskych stata
(tzv. Dublin IT), uréena Ceské republika jako stat piisluiny k posuzovani zadosti o azyl. Dle ¢l. 16
odst. 1 citovaného nafizeni tak byla Ceskd republika povinna stéZovatele pievzit a dokondit
posouzeni jim podané zadosti o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze pfipad
st¢zovatele nespada pod hypotézu norem stanovenych v § 73 zakona o azylu, véetné moznosti
vydani zidkazu vstupu na uzemi. Zalovany tedy nebyl opravnén napadené rozhodnuti vibec
vydat. Jeho rozhodnuti je tudiz nezdkonné a mélo byt Méstskym soudem v Praze zruseno.
Vzhledem k uvedenému se Nejvyssi spravni soud dale nezabyval namitkami stézovatele, ze nebyl
opodstatnén zavér zalovaného, Ze se snazil azylovou proceduru zneuzit za ucelem vycestovani
do jiné zemé v schengenském prostoru ¢i ze mohl predstavovat nebezpedi pro vefejny poradek.

Podle § 110 odst. 1 s. . s. dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze kasacni stiznost
je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu fizeni, pokud
ve véci sam nerozhodl zpisobem podle odst. 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem
byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze podle
povahy véci sam rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho
nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pouziji pfiméfenc.

V daném ptipadé je zfejmé, ze rozhodnuti spravniho organu mélo byt Méstskym soudem
v Praze pro nezakonnost zruseno a ze nepfichazi v ivahu jakékoliv doplnéni fizeni ¢i vyporadani
dalsich zalobnich namitek Méstskym soudem v Praze. Méstsky soud v Praze by s odkazem
na tento rozsudek pouze pfenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem spravnimu
organu. Proto je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze je v projednavané véci ucelné soucasné
zruseni rozhodnuti Zalovaného spolu se zruSenim rozsudku soudu.

Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasac¢ni stiznosti
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze. Soucasné s tim podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.
zrusil Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného. Tomu také podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc
k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni zalovany vazan pravnim nazorem
v tomto rozsudku vyslovenym.

Stézovatel mél v projednavané véci plny uspéch, zadné naklady mu vsak v souvislosti
s timto fizenim prokazatelné nevznikly, Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu naklada
neptiznal. Zalovany nemél ve véci tspéch, nemd proto pravo na nihradu niklada fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.).
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Ustanovené zistupkyni stézovatele nélezi v souladu s § 11 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména
za jeden tkon pravni sluzby ucdinény v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 3.100 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaja ve vysi pausalni castky 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3
cit. vyhlasky. Protoze je ustanovena advokatka platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se tento
narok vuci statu o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nihrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dané z ptidané hodnoty vypoctena dle § 37
odst. 1 a § 47 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 714 K¢. Ustanovené advokatce se tedy pfiznava
nahrada naklada v celkové vysi 4.114 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
stezovatele nese dle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brn¢ dne 19. ¢ervna 2013

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





