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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Bohuslava Hnizdila, v pravni véci zalobce: Ing. Z. K.,
zastoupen JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem Domazlice, namésti Miru 143, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, o zalobé proti rozhodnuti
ministra financi ze dne 20. 11. 2008, ¢j. 78207/2008, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 10 Ca 21/2009 - 38,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadnému z tcastnfki se nepfiznava nahrada niklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ministra financi ze dne 20. 11. 2008, ¢j. 78207/2008 (,,rozhodnuti ministra
II), byl zamitnut podle ust. § 190 odst. 8 a § 191 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru pifslusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpista (dale ,,zikon o slugebnin:
poméri’) zalobcav rozklad proti rozhodnuti téhoz ministra ze dne 20. 8. 2008, &. 40999/2008
(Gyrozhodnuti ministra I), kterym bylo zaroven rozhodnuti ministra I potvrzeno. Rozhodnutim
ministra I bylo zruseno pét rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi Praha (ze dne 15. 9. 2005
¢j. 2005/11989/11, ze dne 7. 6. 2007 ¢&. 2007/9865/11, ze dne 7. 6. 2007 ¢j. 2007/9867/11,
ze dne 9. 7. 2007 ¢j. 11452/07-170100-11 a ze dne 8. 8. 2007 ¢j. 12780/07-1701-21/2), jimiz bylo
zalobci pfiznano odchodné a platové vyrovnani, jakoz 1 rozhodnuti generalniho feditele
Generalniho feditelstvi cel ze dne 13. 9. 2007 ¢&. 2007/3563/30 ve véci doplatku platového
vyrovnani za vymezenou dobu.

Zalobce (dale ,stézovatel) byl nejprve rozhodnutim feditele Celniho feditelstvi Praha
ze dne 22. 6. 2005, ¢j. 4239/05-11 propustén ke dni 31. 8. 2005 ze sluzebniho poméru celnika
a toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnutim generalniho feditele
Generiélniho feditelstvi cel ze dne 14. 11. 2005, &j. 2005/5843/40. Proti tomu brojil stézovatel
spravni zalobou u Méstského soudu v Praze (,,méstsky soud®), ktery rozhodnuti generalniho
feditele o propusténi stézovatele ze sluzebntho poméru zrusil rozsudkem ze dne 31. 8. 2007,
¢.j. 8 Ca 12/2006 - 25. Nasledné byl rozhodnutim generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel
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ze dne 12. 12. 2007, ¢j. 2007/6409/30, zruseno i vyse uvedené rozhodnuti o propusténi
stézovatele ze sluzebniho poméru ze dne 22. 6. 2005.

S ohledem na zruseni rozhodnuti o propusténi ze sluzebntho poméru dal feditel Celniho
feditelstvi Praha dne 11. 4. 2008 podnét k prezkoumani a zruSeni Sesti rozhodnuti uvedenych
v prvnim odstavci tohoto odavodnéni, vychazeje z toho, Zze uvedena rozhodnuti nemohou
po zruseni rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru obstat, kdyz v dasledku
zruseni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru nedoslo ke skonceni zalobcova
sluzebntho poméru. Podle rozhodnuti ministra I, kterym byla zrusena rozhodnuti uvedena
v prvnim odstavci tohoto odivodnéni, doslo ke zruseni propusténi ze sluzebniho poméru
se zpétnym ucinkem (ex tunc), a proto se ma za to, ze sluzebn{ pomér trval i po 31. 8. 2005
se vSemi pravy vyplyvajicimi z jeho trvani. Tim nastala situace, kdy schazi zadkladni podminka
pro pfiznani vysluhovych narokd souvisejicich se skoncenim sluzebntho poméru, tedy
odchodného a platového vyrovnani. Jinymi slovy, podle rozhodnuti ministra I doslo zruSenim
rozhodnuti o propusténi sté¢zovatele ze sluzebniho poméru zpétné k obnoveni pravniho stavu
pfed jeho vydanim, a tim k zaniku podminky pro pfiznani odchodného a platového vyrovnani.

Rozhodnutim o rozkladu (rozhodnuti ministra II) setrval ministr financi po projednani
véci v poradni komisi ministra na jiz vyfceném pravnim zavéru, ze zruSenim rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru se obnovil pravni stav, ktery existoval pfed jeho vydanim.
V duasledku toho nedoslo k 31. 8. 2005 ke skonceni sluzebntho poméru zalobce a rozhodnuti
vydana na zakladé skonceni sluzebniho poméru byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy.
Podminkou pro pfiznani odchodného a platového vyrovnani bylo ve smyslu ust. § 114 a 115
zakona ¢.186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika Policie Ceské republiky, ve znéni
platném k rozhodnému datu (dale ,,zdkon o slugebnim pomérn z r. 1992%), skonceni sluzebniho
poméru celnfka. Na odvolatele se podle rozhodnuti ministra II hledi vzhledem k ust. § 110
zakona o sluzebnim poméru z r. 1992, jako by vibec nebyl ze sluzebntho poméru propustén.
Pokud by meéla byt akceptovana stézovatelova argumentace, ze zpétné jeho sluzebni pomér
obnoven nebyl, pak by mu nemohl byt ani zapocitan pro pfipadné nové pfiznavané vysluhové
naroky a nemohl by za néj byt ani zpétné proplacen sluzebni pfijem.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Méstsky soud Zzalobu neshledal divodnou, nebot’ napadena rozhodnuti spravniho organu
prvniho i druhého stupné povazuje za piezkoumatelna, vécné spravna a dostatecné zdavodnéna.
Pfi pfezkoumavani zakonnosti a spravnosti rozhodnuti vychazel méstsky soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Méstsky soud vychazi z toho, ze podle ust. § 114 odst. 1 a § 115 odst. 1 zdkona
o sluzebnim poméru z roku 1992, uc¢inného ke dni propusténi zalobce ze sluzebniho poméru,
nalezelo rovnéz celnikovi (srov. tehdejsi ust. § 12 celniho zakona ¢. 13/1993 Sb.), jehoz sluzebni
pomér skoncil propusténim [mj. podle ust. § 106 odst. 1 pism a) cit. zakona, jez bylo divodem
propusténi u zalobce], za stanovenych zakonnych podminek odchodné a platové vyrovnani.
Uvedené penézité naroky souvisely vyslovné se skoncenim sluzebntho poméru. Skonceni
sluzebniho poméru je, resp. bylo jedinym moznym pravnim titulem pro jejich pfiznani a pobirani.

Méstsky soud se ztotoznil s pravni interpretaci spravnich organi, pokud jde o povahu
a dopad zpétné obnoveného sluzebnfho poméru v disledku zruseni pravomocného rozhodnuti
o propusténi zalobce z tohoto poméru (napf. v dasledku soudniho rozhodnuti, jak tomu bylo
u zalobce), vcetné neslucitelnosti soubézné existence naroku ze sluzebniho poméru s naroky
vyplyvajicimi ze skonceni takového sluzebniho poméru za stejnou dobu. Jinymi slovy soud
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dospél k zavéru, Zze ani dodatecné vyf¢enym poruSenim prava vaci ucastniku ve sluzebnim
poméru nemuze tento ucastnik z pfislusného pravniho vztahu vytézit vice, nez mu nalez
pii neporuseni pravniho vztahu (zde sluzebniho poméru), ktery byl ex post obnoven s tucinky
ex tunc.

Dojde-li ke zruseni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru piislusnika bezpec¢nostniho
sboru, kterjm je také Celni sprava Ceské republiky, sluzebni pomér dotéeného piislusnika podle
ust. § 44 zakona o sluzebnim poméru z r. 2003 trva se vsemi naroky. Stejné takovou situaci
upravoval § 110 véta prvni predchoziho zdkona o sluzebnim poméru z r. 1992. Zalobcovu
polemiku s odkazy na § 110 zakona o sluzebnim poméru z roku 1992, anebo § 44 zakona
o sluzebnim poméru z roku 2003 nepovazuje méstsky soud pro posouzeni zakonnosti a vécné
spravnosti napadenych rozhodnuti ministra I a II za pravné relevantni s ohledem na § 227 odst. 2
platného zakona o sluzebnim poméru.

Méstsky soud nepfisvédcil stézovatelové nazoru o spravedlivosti takového feSent,
které by pfipoustélo piijeti obou plnéni, vyplyvajicich z trvani i skonceni sluzebniho poméru.
Uplatnéni narokti na oboji plnéni nemtize ani bona mente na strané¢ ucastnika obstat.
To neznamena, ze by zalobce nemohl uplatnit pfipadné naroky, které by mohly byt povazovany
za Skodu, pokud by mu vznikla v dasledku nezakonného propusténi ze sluzebniho poméru a byla
by jim i prokazana. Takové pfipadné naroky ovSem nejsou pfedmétem tohoto pfezkumného
fizen{ a zalobce se o nich ani nezminuje.

Kasacni stiZznost

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel vcasnou kasacéni stiznosti z davodu
nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2000 Sb., soudni fad spravni,
v platném znénf (dale ,,s. f. s.“)], nezakonnosti [(§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a vady fizeni [§ 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.] Odtvodnéni kasacni stiznosti vénuje pfevazné nezakonnosti rozsudku
méstského soudu a jesté vice nezakonnosti spravnich rozhodnuti. Nezakonnost rozsudku ostatné
vid{ stézovatel v téch samych skutecnostech, které uvadél jiz ve fazi fizeni pfed spravnimi organy.

Stézovatel ve spravni zalobé namital, Ze rozhodnuti Zalovaného (ve spojeni s jeho
prvoinstaninim rozhodnutim, na které navazuje), je nespravné a nezakonné, kdyz pfi jeho vydavani
doslo k poruseni procesnich pravidel a zejména k nespravnému posouzeni pravni otazky
zalovanym.

Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem zalovaného na dopad rozhodnuti o zruseni
rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru. Je pfesvédcen, ze rozhodnuti
o pfiznani vysluhovych plnéni nelze pfezkoumavat z pohledu pravntho a skutkového stavu
nastalého az po vydani téchto rozhodnuti, nebot’ ke zméné skutkového a pravniho stavu
existujictho v dobé jejich vydani naslednym zrusenim rozhodnuti o propusténi stézovatel
ze sluzebnfho poméru vabec nedoslo. Stézovatel v té dobé nebyl ve sluzebnim poméru celnika.
Ze sluzebniho pomeéru byl propustén rozhodnutim doru¢enym mu v ¢ervnu 2005 a jeho sluzebni
pomér podle ustanoveni § 108 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru z roku 1992, v tehdy platném
znéni, skoncil dnem 31. 8. 2005. Na zakladé rozhodnuti generalniho feditele Generalnitho
feditelstvi cel o zruseni rozhodnuti o propusténi stézovatel ze sluzebniho poméru se, podle
ustanoveni § 44 zakona o sluzebnim poméru, sluzebni pomér stézovatele obnovil v puvodnim
rozsahu az dne 13. 12. 2007. V obdobi od 1. 9. 2005 do 13. 12. 2007 byl stézovatel ze sluzebniho
poméru pravomocné propustén, ve sluzebnim poméru pravné ani fakticky nesetrvaval
a rozhodnuti o pfiznani vyluhovych plnéni z takovéhoto skutkového stavu vychazela plné
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Jedna se tedy o rozhodnuti vydana po pravu, pro jejichz
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zrusen{ cestou prezkoumani jako mimofadného opravného prostredku neni dan zadny zakonny
davod. Podle ustanoveni § 193 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich
sbort musi sluzebni funkcionat pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazet z pravniho stavu
a skutkovych okolnosti existujicich v dobé vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, coz Zalovany
v daném pfipadé¢ nerespektoval.

Podle st¢Zzovatele tvrzeni zalovaného, ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
bylo zruseno s dcinky ex tunc, nema oporu ve zrusujicim rozhodnut{ ani v zakoné. V rozhodnuti
generalntho feditele Generalntho feditelstvi cel ze dne 12. 12. 2007, ¢j. 2007/6409/30, neni
uvedeno, ze se rozhodnuti o propusténi acastnika ze sluzebnitho poméru rusi s néjakou difvéjsi
acinnosti (neni to nvedeno ani ve vyroku, ani v odiivodnéni), a nema oporu v zakoné. Stézovatel oponuje
nazoru zalovaného o uziti ustanoveni § 110 zakona o sluzebnim poméru z roku 1992, nebot’
v dobé zruSeni rozhodnuti o propusténi sté¢zovatele ze sluzebntho poméru byl tento zakon
jiz téméf rok zruSen a pouziti citovaného ustanoveni nebylo zalozeno ani intertemporalnimi
ustanovenimi nového sluzebniho zdkona. Zadny pravni vyznam v daném ohledu nepfiznava
ani ustanoveni § 44 zakona o sluzebnim poméru, s ponckud nejasnym zdavodnénim, Ze jde
o ustanovent ,,ve prospéch diive nezdakonné propusténého®.

Stézovatel je nazoru, ze pfi pouziti institutu prezkoumani rozhodnuti jako mimofadného
opravného prostfedku nelze vibec piihlizet k tomu, co nastalo po vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti a nelze piihlizet ani ktomu, co ztakové skutecnosti nastalé po vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti plyne smérem k minulosti, a to zejména za situace, kdy by takovy
postup mél jit k tizi stézovatele, ktery dfivejsi protipravni stav nezapficinil a byl pfinucen
v ném zit se vSemi negativnimi dusledky, kjejichz prekonani byla pravé vydana rozhodnuti
o platovém vyrovnani a odchodném, ktera se zalovany ucelové snazi odstranit. Podstatna
a pravné i skutkové vyznamna pfi pfezkoumavani uvedenych rozhodnuti je pouze ta skutecnost,
ze v dobé jejich vydani byl stézovatel pravné i fakticky ze sluzebniho poméru pravomocné
propustén a jeho sluzebni pomér neexistoval. Podle ustanoveni § 193 odst. 3 zdkona o sluzebnim
poméru byl Zalovany povinen z tohoto stavu vychazet a za této skutkové a pravni situace nebylo
mozné uvedena rozhodnuti zrusit.

Stézovatel zmifiuje moznost feseni situace pouzitim procesniho institutu obnovy fizeni
(§ 192 zdkona o slugebnim pomérn) se zdivodnénim, ze tuto cestu zalovany nemohl vyuzit,
nebot’ stézovatel k tomu neprojevil vuli, bez které tento institut aplikovat nelze.

Stézovatel je toho nazoru, ze meéstsky soud (1 Zalovany) dal pfednost své pfedstavé
spravedlnosti, av§ak na ukor prava, a pokud jde o onu ,spravedlnost®, ma nadale zato, Ze neni
nic nespravedlivého na tom, ze mu dfive pfiznané a vyplacené davky zustanou i poté, co mu byl
za obdobi propusténi ze sluzebniho poméru dodate¢né vyplacen sluzebni pifjem, kdyz davky
mu ze zakona nalezely a poslouzily mu jen k pfekonani nepfiznivé zivotni situace, do které
se dostal prave v dusledku nezakonného postupu ze strany sluzebnich funkcionafi Celni spravy.
Pokud by mél zakonodarce v umyslu jiné feseni, nepochybné by je do zakona o sluzebnim
poméru bezpecnostnich sbort zapracoval, tedy vyslovné by upravil eventualni vraceni takto
vyplacenych davek po zruseni pravomocnych rozhodnuti o propusténi ze sluzebntho pomeéru.
Vraceni vyplacenych plnéni mize zalovany narokem na nahradu $kody vyzadovat od sluzebnich
funkcionatu, ktef{ protipravni stav zptsobili.

Stézovatel vznasi rovnéz namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu,
spocivajici v tom, Zze se méstsky soud nezabyval namitkou podjatosti senatu poradni komise
v disledku jejtho slozent ,,z osob, &teré byly soucisti Celni spravy Ceské republiky a byla ddna jeho podjatost,
nebot’ osoby jsonct souldsti Celni spravy (subordinace)... maji s obledem na pomér k véci takovy zdjem
na vysledkn 1izent, pro néig Ize pochybovat o jejich nepodjatosti.
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Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, e se snapadenym rozsudkem
méstského soudu plné ztotoznuje. Na stézovatele bylo tfeba hledét jako na celnika, jehoz
sluzebni pomér neskoncil. Jen proto podal feditel Celniho feditelstvi Praha podnét
k pfezkouméni $esti rozhodnuti o odchodném a platovém vyrovnani. Zalovany setrvava
na nazoru, ze doslo ke zruseni propusténi zalobce ze sluzebnitho poméru se zpétnym ucinkem
(ex tunc), tudiz sluzebni pomér stézovatele trval i po 31. srpnu 2005 se vSemi pravy vyplyvajicimi
z jeho trvani. Za takové situace nemohou vedle sebe obstat naroky na sluzebni pifjem a dalsi
naroky vyplyvajici z trvajictho sluzebntho poméru, a platové vyrovnani a odchodné, vazané
na skonceni sluzebntho poméru. Méstsky soud v Praze spravné zduaraznil, ze ani dodatecné
vyf¢enym porusenim prava vuéi ucastnfku sluzebniho poméru nemuze tento ucastnik
z piislusného pravniho vztahu vytézit vice, nez mu nalez{ pii neporuseni pravniho vztahu.

Zalovany déle uvadi, Ze podle ustanoveni § 44 zikona ¢ 361/2003 Sb., o sluZebnim
poméru pifslusniki bezpecnostnich sbora, ve znéni platném v dobé vydani rozhodnuti
generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel o zruseni rozhodnuti o propusténi stézovatele
ze sluzebntho poméru, doslo ke zpétnému obnoveni sluzebniho poméru stézovatele. Z toho
plyne, Zze v dobé¢ vydani rozhodnuti, kterymi mu byly pfiznany naroky souvisejici se skoncenim
sluzebniho poméru, byl sté¢zovatel ve sluzebnim poméru, coz tyto naroky pojmove vylucuje.

Dale se zalovany vyjadiil k namitce podjatosti ¢lenu senatu poradni komise ministra,
zatazenych v Celni spravé Ceské republiky. K tomu uvedl, Ze poradni komise ma pouze poradni
hlas a proto nemuze mit z tohoto duvodu valny vyznam pro posuzovani zakonnosti, resp.
zavadnosti rozhodnuti Zalovaného, ktery nazorem poradni komise neni v Zadném sméru vazan.
Otazkou podjatosti senatu poradni komise se zabyval predseda poradni komise, ktery neshledal
jakykoliv vztah clent senatu k osobé zalobce nebo k projednavané véci. Dodava, ze takovy vztah
nedolozil ani stéZzovatel, ktery podjatost clenti senatu poradni komise odvozuje pouze od jejich
sluzebniho zafazeni, coz vsak bez dalsiho jejich podjatost nezaklada.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
diavodu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Neshledal zaroven duvody, ke kterym
by musel pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 ¢ast véty za stfednikem s. 1. s.).

Stézovatel se dovolal kasacnich davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Ze systematického hlediska je vhodné nejprve posoudit pravé namitanou nepfezkoumatelnost
rozsudku. Pouze u rozhodnuti pfezkoumatelného je totiz zpravidla mozné zvazovat divodnost
ostatnich namitek. Problematika nepfezkoumatelnosti rozsudku (krajského soudu) je soudni
judikaturou bohat¢ zmapovana. Zminit 1ze napftiklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 29. 7. 2004,
.j- 4 As 5/2003 — 52, ze dne 25.5. 20006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245, ze dne 18.10. 2005,
.j- 1 Afs 135/2004 — 73, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, nebo ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 — 64.

O< O< Ox<

Z uvedenych rozhodnuti se podava, ze rozhodnuti soudu muze byt nepfezkoumatelné
pro nedostatek duavodd, jestlize napifklad neni zfejmé, jakymi wvahami se soud fidil
pii napliovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu; dale
z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni
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namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Takovy divod v posuzované véci neexistuje a nikdo jej ani nenamita.

Dalsim duvodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pfipad, kdy soud opomnél
pfezkoumat nékterou z (relevantnich) Zalobnich namitek vcas uplatnénych. Kdyby byla tato
namitka opravnéna, nemohl by se Nejvyssi spravni soudu argumentaci stéZzovatele vécné zabyvat
a napadeny rozsudek by byl zrusen bez vécného projednani.

V posuzované véci sté¢zovatel dovozoval kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f., s.
pravé odkazem na to, ze méstsky soud se nezabyval namitkou sté¢zovatele vuci slozeni senatu
poradni komise ministra financi z osob, které byly soucasti Celni spravy Ceské republiky,
coz zpochybniuje jejich nestrannost. Slozenim poradni komise [zfizené podle § 194 zakona
o sluzebném poméru: ,,O odvoldni (rozkladu), v obnoveném 1izent, v prezkumném 1izeni a o ndamitkdch proti
sluzebnimn hodnoceni rozhoduje sluebni funkciondr na 3dkladé ndvrbu poradni komise. Cleny poradni komise
Jmenuje a pravidla jejiho jedndni stanovi siugebni funkciondr, pro kterého poradni komise pripravuje ndvrb
rozhodnuti*‘] z hlediska objektivity jejtho doporuceni se zabyval jiz pfedseda této poradni komise
ve stanovisku ze dne 1. 10. 2008, zn. 2008/6513/40, k namitce podjatosti vznesené stézovatelem.
Namitku neuznal za divodnou jednoduse predevsim proto, ze poradni komise pfedstavuje organ,
zfizeny obecné jen jako poradni organ ministra, ktery neni jejim nazorem (jejtho senatu
v konkrétni véci) vazan. Navic nebyly zjistény, a v zasadé ani namitany, skutecnosti, které
by zpochybnovaly objektivitu postoji konkrétnich ¢lent senatu poradni komise v této konkrétni
véci, a pro obecné zavéry o podjatosti neexistoval zadny davod.

Je tfeba pfipomenout, ze sluzebni zakon neobsahuje upravu problematiky podjatosti
ufednich osob a v oblasti fizeni ve sluzebnich vécech pfedstavuje vici spravnimu fadu specialni
Upravu, na kterou obecna zikonna uprava dle zakona ¢. 500/2004 Sb. (,,spravni fad*) nedopada
(viz také rozsudek Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 31. 10. 2006, €. j. 8 Ans 1/2006 - 141).
Na zaklad¢ zakonného zmocnéni byla poradni komise ministra financi zfizena rozkazem ministra
financi ze dne 5. 1. 2007, ¢. 1/2007 a prave timto rozkazem byly teprve urceny zasady jeji
¢innosti. Davody podjatosti byly specialné upraveny v ¢l. 5 bodu 4 uvedené smérnice, byt’
zpusobem zjevné inspirovanym upravou v § 14 odst. 1 spravniho fadu: ,,(&)agdi osoba bezprostredné
se podilejici na vikonn pravomoci spravnibo organu (ddle jen siredni osoba®), o ni% Ize divodné predpoklidat,
Ze md s obledem na sviij pomeér k véci, k dicastnikiim 1izeni nebo jejich astuperim takovy djem na vysledku
rizent, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vech sikonii v 1izent, pri jejichg provadeni
by mobla vysledek rizent ovlivnit.*

Problematikou ,,systémové podjatosti“ (byt’ ve vztahu k ufednim osobam na urovni
uzemniho samospravného celku) se zabyval naposledy Nejvyssi spravni soud v usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 1 As 19/2010 - 106, jehoz vyrok zni: ,,Rozhoduje-li
organ sizemniho samospravného celfeu ve spravnim 1izeni ve véci, klerd se tjkd Zdjmu tohoto rigemniho
samospravného celkn, je divodem pochyb o nepodjatosti pracovnika spravnibo organu dle § 9 odst. 1 zdkona
& 71/1967 Sb., o spravnim 1izeni (spravni ¥dd), jeho zaméstnanecky pomeér k iizemninmn samospravnému celfeu
tehdy, je-li 3 povahy véci & jinyech okolnosti patrné podezient, Fe v disledkn tohoto améstnaneckého pomérn
by mobl byt jebo postoj k véci ovlivnén i jinymi nei akonnymi hledisky.

Rozsifeny senat se pfiklonil k potfebé nalézt takové feSeni, které na jedné strané
zohledni ,,systémové riziko podjatosti vyplyvajici z néjaké formy zaméstnaneckého poméru,
samo o sob¢ pfedstavujici potencidlni nebezpeci pro nestrannost rozhodovani (spravnich)
organd, avSak na druhé strané vezme v uvahu, ze zdaleka ne ve vSech pfipadech se toto
nebezpeci vskutku projevi. Rozsifeny senat proto dospél k zavéru, ze v ptipadech, kdy rozhoduje
ufednik ve véci, ktera se pfimo nebo nepfimo tyka (konkrétniho ufadu), neni a priori vyloucen
z rozhodovani pro svoji ,systémovou podjatost™, avsak je u né¢ho dano ,,systémové riziko
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podjatosti, kvili némuz je tieba otazku jeho piipadné podjatosti posuzovat se zvysenou
opatrnosti oproti vécem, které se zajmu uzemniho samospravného celku nijak nedotykaji.
Ani na trovni samospravného celku, kde se lokalni zajmy s vyuzitim zvysené vzdjemné
personalni znalosti mohou manifestovat zasadné bezprostfednéji a ucinnéji, tedy nestaci pouhd
pracovnépravni nalezitost ufednika k dfadu jako duvod jeho podjatosti, aniz by existovaly dalsi
konkrétni diivody pro zavér o jeho poméru k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim
nebo o zajmu na urcitém vysledku fizeni.

Na urovni ustfedniho organu statni spravy takovou personalni a zajmovou blizkost
pfedpokladat nelze, a proto uvedeny princip muze byt aplikovan jen v modifikované restriktivni
podobé. Navic clenové senatu poradni komise ministra sice mohou pfedstavovat afedni osoby,
podilejici se na vykonu urcitych spravnich ¢innosti, avsak nejsou nadany vlastni rozhodovaci
pravomoci. Doporuceni poradni komise neni pro nikoho zavazné a nic neméni na pravomoci
a odpovédnosti samotného ministra. Aspekt osobni angazovanosti ufednich osob na feseni
individualni problematiky je zde, v dusledku Sife cinnosti ustfednitho organu statni spravy,
zasadnim zpusobem potlacen, takze by musel byt dokazovan jednoznacnymi zavaznymi
skute¢nostmi, které ovsem stézovatel nikdy neuvedl. Pouhy obecny odkaz na pfislusnost clenti
poradni komise k Celni spravé takovou skute¢nosti rozhodné byt nemuze z fady davodu, zéasti
uvedenych shora a napfiklad i1 proto, ze neexistuje personalni a zajmova identita Celni spravy
a rozhodujictho subjektu (ministr, ministerstvo financi) a do popfedi tak vystupuje spi$ prvek
kompetentni odborné znalosti dulezitych aspektt fesené problematiky.

Méstsky soud v napadeném rozsudku pfedbézné projednani rozkladu proti rozhodnuti
ministra I tficlennym senatem poradni komise nepfehlédl, pficemz zduraznil jeho doporucujici
charakter a zaroven také to, ze jedinym subjektem s rozhodovaci pravomoci je ministr (§ 194
zakona o sluzebnim poméru). Explicitné se nepochybné s namitkou ,procesnibo  pochybeni
Zalovaného v tomto smyslu nevyporadal. Nejvyssi spravni soud vsak zduraznuje, Ze se nejedna
o skutecnost zasadni, nebot’ vibec namitka podjatosti senatu poradni komise ministra, natoz
pak komise jako celku, v fizeni dle ¢asti tfet s. f. s. postrada relevantni vyznam. O podjatosti
ve smyslu procesné vyznamné skutecnosti lze uvazovat ve vztahu k subjektu, ktery disponuje
rozhodovaci pravomoci. Objektivita doporuceni poradntho orginu ma vdané véci
vyznam piedev$im pro rozhodujici subjekt, ktery nese svou vlastni procesni odpovédnost
za to, jaké podklady si opatfi pro rozhodnuti. Objektem prezkoumani (§ 65 odst. 1, § 102 s. f. s.)
je také rozhodnuti takového subjektu, nikoli doporuceni poradni komise. Podil poradni komise
na takovém rozhodnuti pfedstavuje v daném sméru takika bezvyznamnou skutecnost, nebot’
za jakékoli jeji doporuceni se rozhodujici subjekt nemuze skryvat. Uvedena namitka tedy nema
zadny vyznam z hlediska dopadu na prava stézovatele, nebot’ takovou skutecnosti je samo
rozhodnuti ministra, které teprve je pfezkoumatelné v ramci fizeni pfed soudy jednajicimi
ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud se proto touto namitkou explicitné nezabyval spravné,
byt” mohl vtomto sméru davod zfetelné vyjadfit. Na skutecnosti, ze zminéné opomenuti
méstského soudu nepfedstavuje vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. to vSak nic
neméni. Sama vécna spravnost rozhodnuti ministra i méstského soudu bude posouzena v dalsi
¢asti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Neobstoji ani kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ktery stézovatel rovnéz
nespecifikoval, s vyjimkou pochybnosti o vyznamu absence feseni namitky podjatosti clent
senatu poradni komise ministra financi. Tato otazka byla fesena v pfedchazejici ¢asti odtvodnéni.
Rizeni pred spravnimi orgény bylo provedeno v dostateéném rozsahu, ostatné stilo na listinnych
dukazech, které vsechny byly vzaty vavahu, a poskytovalo dostatecny skutkovy zaklad
pro rozhodnuti véci, jehoz rozsah nebyl nikym zpochybnén. K feseni tak ztustava toliko namitka
chybného pravniho posouzeni véci v otazce vyznamu zruseni rozhodnuti o ukonceni sluzebniho
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poméru stézovatele pro existenci (soubézného) naroku na odchodné, platové vyrovnani
a nahradu sluzebniho pffjmu, tedy kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Generalni feditel Generalniho feditelstvi cel rozhodl o zruseni puvodniho rozhodnuti
o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru a zastaveni fizeni v fadném odvolacim fizeni
poté, kdy rozsudkem méstského soudu ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 8 Ca 12/2006 - 25, bylo ztuseno
dffvejsi spravai rozhodnuti ze dne 14. 11. 2005, ¢j. 2005/5843/40, jimz bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru ze dne 22. 6. 2005, ¢&j. 4239/05-
11. Jedna se tedy o rozhodnuti v odvolacim fizeni, jehoz jedinym pfedmétem bylo trvani
sluzebniho poméru stézovatele a vysledkem, dosazenym v odvolacim fizeni, je skutecnost,
ze sluzebni pomér stézovatele ke dni 31. 8. 2005 neskoncil.

Jestlize bylo rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru k 31. 8. 2005
definitivné zruseno, nemohl existovat ani pozdéji v roce 2005 zakonny duvod pro pfiznani
odchodného a platového vyrovnani stézovateli (§ 227 odst. 2 sluzebniho zakona, § 114 a § 115
zakona ¢. 182/1992 Sb., v rozhodné dobé upravujici tyto nalezitosti také pro piislusniky celni
spravy). V tomto smyslu je tfeba vylozit ustanoveni § 193 odst. 1, 3 zakona o sluzebnim poméru
(Pravomocné rozhodnuti, o némz se itastnik nebo slugebni funkciondri domnivd, e je v rozporn s pravnimi
predpisy, prezkouma prisiusny ministr; Pri pregkoumdvani rozhodnuti vychazi slugebni funkciondr 3 pravnibo
stavu a skutkovych okolnosti existujicich v dobé jeho vydani), na jehoz zakladé bylo provedeno prezkumné
fizeni ustici v rozhodnuti, jimiz byla zrusena rozhodnuti o pfiznani odchodného a platového
vyrovnani stézovateli. Pravni stav, na ktery stézovatel odkazuje, jehoz vychodiskem byla tvaha
o skoncen{ sluzebnitho poméru stézovatele k 31. 8. 2005, pfedstavoval ve skutecnosti stav zakonu
odporujici. Rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1
pism. a) zakona o sluzebnim poméru z roku 1992 bylo totiz zruseno a fizeni o propusténi
stézovatele ze sluzebniho poméru bylo zastaveno. Na zakladé nezakonného rozhodnuti nemohla
byt vydana dalsi rozhodnuti o pfiznani odchodného a platového vyrovnani v souladu se zdkonem
(§ 114, § 155 zakona o sluzebnim poméru z roku 1992). To je tedy pravni stav, ze kterého bylo
tteba pfi prezkoumani rozhodnuti vychazet, pficemz dal$i okolnosti (zde pfiznani naroku
stézovateli na odchodné a platové vyrovnani) byly s pravnim stavem v rozporu.

Sluzebni pomér stézovatele tedy nebyl (k 31. 8. 2005) ukoncen. Za takové situace
ovéem neni splnéna zakladni podminka pro pfiznani odchodného a platového vyrovnani
dle § 114 a § 115 zakona o sluzebnim poméru z roku 1992, podle kterého je tfeba fesit jak otazky
souvisejici se skoncenim sluzebniho poméru stézovatele, tak 1 naroky, které s tim souvisi (§ 227
odst. 2 sluzebniho zakona). Podminkou pfiznani uvedenych naroka bylo skonceni sluzebniho
poméru stézovatele uvolnénim nebo propusténim ze sluzebntho poméru podle § 106 odst. 1
pism. a), b), ¢) a odst. 2 citovaného zakona, ke kterému vsak nedoslo. Proto také byly stézovateli
nasledné doplaceny veskeré sluzebni pozitky z titulu trvani jeho sluzebniho poméru a proto
je také stézovatel bez dalstho pfijal. Pokud pfijal plnéni souvisejici se skoncenim sluzebniho
poméru v dobré vife, Ze na to ma narok, nic to neméni na skutecnosti, ze pro to jiz v té dobé
neexistoval pravni davod.

Tento zavér fesi jen otazku souladu rozhodnuti o naroku stéZzovatele na odchodné
a platové vyrovnani se zakonem za situace, kdy rozhodnuti o skonceni jeho sluzebniho poméru
neexistovalo v diasledku toho, ze bylo v odvolacim fizeni zruSeno, nema vsak v principu
nic spole¢ného s pfipadnymi naroky stézovatele na nahradu skody v dusledku nezakonného
ukonceni jeho sluzebniho poméru, a nefesi ani otazku povinnosti stézovatele vratit difve
vyplacené odchodné a platova vyrovnani.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze toto feSeni nepfedstavuje
v ¢eském pravnim fadu néjak vyjimecnou situaci ani v piipadech soukromopravnich naroku
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napifklad v disledku neplatnych ukonceni pracovniho poméru zaméstnance. Také v téchto
pfipadech nejednou dochazi k vyplaté nahrad mzdy za dobu, po kterou byl pracovni pomér
zaméstnance povazovan za skonceny, pfipadné na zakladé pravomocnych rozhodnuti soudu.
Teprve v dusledku rozhodnuti Nejvysstho soudu o dovolani byvaji puvodni, nezdkonna
pravomocna rozhodnuti o skonceni pracovnitho poméru rusena. Nejvyssi soud rozhodnutim
ze dne 9. 6. 2004, ¢. Cpjn 4/2004, jasné stanovil, ze ,, pokud soud Zalobé zaméstnance o wurieni
neplatnosti rogvazani pracovnibo poméru pravomocnym roghodnutine vyhovél a pracovni pomeér naddle trvi. . ., byl
tim stay nejistoty ve vtagich mezi sicastniky odstranén a jejich poméry se po pravni moci rozhodnuti naddle ridi
Jen pracovni smlonvou a prislusnymi pracovnépravnimi predpisy.” Z tstavniho principu bezrozpornosti
pravnftho fadu lze také v oblasti ochrany vefejnych subjektivnich prav analogicky dovodit
odstranéni stavu nejistoty, v posuzované véci mezi stézovatelem a Celnim feditelstvim v dusledku
kone¢ného rozhodnuti o existenci sluzebntho poméru stézovatele, nasledovaného fesenim
sluzebniho vztahu stéZzovatele v souladu se sluzebnim zikonem. Takovym feSenim, jemuz
ani stézovatel neodporoval, bylo obnoveni jeho sluzebntho poméru k 31. 8. 2005 se vSemi
z toho plynoucimi dusledky v oblasti sluzebniho pffjmu i budoucich vyluhovych naroku, na které
by jinak sté¢zovatel narok mit nemohl.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s tvrzenim stézovatele, Ze zalovany nemohl
v posuzované véci uzit institut obnovy fizeni, dovozuje vsak z této uvahy jiny zavér. Je totiz
zapotfebi pfipomenout, ze institut obnovy fizeni je specialni dpravou dle § 192 zakona
o sluzebnim poméru definovan ponc¢kud odlisnéji od obecné upravy dle § 100 spravniho fadu.
Zejména explicitné neobsahuje specificky davod obnovy fizeni, spocivajici ve zruseni rozhodnuti,
tvoffci podklad rozhodnuti, ktera ma byt obnoveno [§ 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu].
V zakon¢ o sluzebnim poméru lze volit feseni obdobnych situaci pravé cestou pfezkumného
fizeni dle § 193 zdkona o sluzebnim poméru. Institut obnovy fizeni{ Zalovany vyuzit nemohl
a postup dle § 193 citovaného zakona tak pfedstavoval zpusobily prostfedek, jak dosahnout
napravy nezakonného stavu.

Zavérem tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze ani jeden z kasac¢nich davodi nebyl
davodny a proto kasacni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1 s. f. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl tento soud dle § 60 odst. 1 a § 120 s. f. s.
Zalobce nebyl v fizeni Gspé$ny, a proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni podle principu

uspéchu v fizeni nepfislusi. Zalovanému zadné naklady, nad ramec vyplyvajici z jeho ufedni
¢innosti, nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brn¢ dne 23. ledna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





