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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jifftho Pally v pravni véci zalobkyné:
ZIMBO CZECHIA s. r. o., se sidlem Na Zatorach 8, Praha 7, zast. JUDr. Marcelou
Scheeovou, advokitkou, se sidlem Stupartské 4, Praha 1, proti zalované: Statni veterinarni
sprava, se sidlem Slezska 7, Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
21.3.2012, ¢.j. SVS/6306/2011, o navrthu zalobkyné na piikazani véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 78/2012 Mestskému soudu v Praze,

takto:
Nivth se odmita.
Oduavodnéni:

Dne 4. 6. 2012 podala zalobkyné u Méstského soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti
Ustiedni veterinirni spravy Statni veterinarni spravy ze dne 21. 3. 2012, & j. SVS/6306/2011,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Krajské veterinarni spravy
pro Moravskoslezsky kraj ze dne 24. 10. 2011, ¢ j. 2011/2846/KVST/3, o ulozeni poridkové
pokuty ve vysi 50.000 K¢ za nesplnéni povinnosti kontrolované osoby stanovené v § 53 odst. 4
zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nekterych souvisejicich zakont (veterinarni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

V' zalobé¢ zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,s. f. s.°), piikazal
tuto véc Méstskému soudu v Praze. Uvedla, ze tento soud neni podle pravni Gpravy mistni
pfislugnosti spravnich soudd G¢inné od 1. 1. 2012 k fzeni o zalobé mistné pHslusny. Zalobkyné
poukazala na mnozstvi zalob smeéfujicich proti rozhodnutim zalované, ktera se zabyvajl stejnou
pravni otazkou ve skutkové identickych vécech, a konstatovala, Ze podle soucasné upravy mistni
pfislugnosti by soudni #zeni probihala po celém tzemi Ceské republiky. Vhodnost piikazani véci
spatfovala zalobkyné ve svych finan¢nich a ¢asovych usporach (dojizdéni k nahlizeni do spisu,
k ucasti pfi jednani), a dale v tom, aby stejné véci tychz ucastnikta rozhodoval jeden soud.
Méstsky soud v Praze zvolila proto, ze zalobkyné i zalovana v Praze sidli.

Zalovana vyjadiila s navrthovanym postupem nesouhlas, pficemz poukazala na ucel zmény
pravn{ upravy mistni pifslusnosti souda ve spravnim soudnictvi spocivajici ve snaze rozdélit
napad rovnomérnéji mezi vSechny krajské soudy.

Dne 17. 7. 2012 byl spis Méstského soudu v Praze predlozen Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o navrhu na piikazani véc z divodu vhodnosti podle § 9 odst. 2 s. f. s.
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Vychazeje z navrhu zalobkyné Nejvyssi spravni soud posoudil, zda jsou dany podminky
pro vydani rozhodnuti o pfikazani véci Méstskému soudu v Praze v intencich ustanoveni § 9
odst. 2 s. f. s., pficemz shledal, Ze tomu tak neni.

Podle § 9 odst. 2 s. . s. Newyssi spravni soud miige véc prikazat jinémn nest misté prislusnéniu
krajskénmn sondn, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost rizent nebo 2 jiného diileitého diivodu vhodné.

Citované ustanoveni odraz skutecnost, ze delegace vhodna je pouhou vyjimkou ze zasady
trvani mistni pifslusnosti a z Gstavni zasady zakonného soudu a soudce, a proto k ni Ize pfistoupit
jen v ojedinélych a oduavodnénych piipadech (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 138/2003 - 26, publikované ve Sbirce
rozhodnuti Nejvysstho spraivniho soudu pod ¢. 305/2004, www.nssoud.cz, piipadné nilez
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. I US 144/2000, publikovino v ASPI
pod ¢. JUD32417C7).

Rozhodnuti o pfikazani véci jinému soudu znamena, ze se véc odejme soudu mistné
piislusnému a rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu se zalozi mistni piislusnost soudu
jiného. Aby mohl Nejvyssi spravni soud rozhodnout o delegaci, musi byt nejprve postaveno
najisto, ktery soud je mistn¢ pifslusny k projednani a rozhodnuti véci, protoze pro pfikazani véci
jinému nez mistné pfislusnému soudu je nezbytné mistné piislusny soud znat. V projednavané
véci véak otazka mistni pfislusnosti soudu zustala nevyjasnéna, resp. zatim nebyla fesena.

Zalobkyné i zalovana shodné tvrdily, Ze Méstsky soud v Praze neni k projednani
a rozhodnut{ véci mistné piislusny. Tento nazor patrné sdili i Méstsky soud v Praze, ktery v jiné
véci tychz ucastnika (rovnéz se jedmalo o pofadkovou pokutu podle veterinarniho zakona)
vyslovil svou nepfislusnost a usnesenim ze dne 13. 2. 2012, ¢ j. 11 A 16/2012 - 30, véc postoupil
Krajskému soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud neni opravnén v této fazi fizeni zasahovat do posuzovani mistni
piislusnosti a autoritativné o nf rozhodovat, nebot’ by im v rozporu s § 7 odst. 5 s. f. s. zasahoval
do pravomoci Méstského soudu v Praze.

Podle § 7 odst. 5 s. 1. s., neni-li soud, u néhog byl ndavrh podan, k _jeho vyrizeni mistné prisiusny,
postoupi jej k vyiizent soudn piislusnému. Nesoublasi-li tento sond s postoupenim véci, predlogi spisy k rogbodnuti
0 prisiusnosti Newyssimu spravninm soudn. Roghodnutimt Nejvyssiho spravniho sondu o této otizce jsou soudy
vdzany.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné svou zalobu podala u Méstského soudu v Praze, je nyni
ve vyluéné kompetenci tohoto soudu rozhodnout, zda v této véci pfijme svou mistni pifslusnost
nebo véc postoupi jinému soudu. Pfitom by mél zohlednit rovnéz argumentaci ucastnikt fzeni,
ktefi svij ndzor na tuto pravni otazku jiz pfednesli.

Dospéje-li Méstsky soud v Praze k zavéru, ze je mistné piislusnym a véc si ponecha,
navrh na pfikazani véci tomuto soudu by byl bezpfedmétnym. Postoupi-li Méstsky soud v Praze
véc jinému soudu, ma tento soud moznost predlozit spis Nejvyssimu spravnimu soudu a uplatnit
argumenty, pro¢ neni mistné¢ piislusnym. O tuto moznost by Nejvyssi spravni soud pfed¢asnym
autoritativnim urcenim mistni pifslusnosti pfedmeétny krajsky soud nepravem piipravil. Pokud
by Nejvyssi spravni soud povazoval nesouhlas za divodny, mohl by urcit, Zze mistné pifslusnym
je Méstsky soud v Praze, a navrh na delegaci tomuto soudu by byl opét bezpfedmétnym.
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Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podminkou pro rozhodnuti o navrhu na piikazani véci
jinému nez mistné piislusnému soudu je skutecnost, ze v fizeni jiz byla vyfesena otazka, ktery
soud je mistné piislusny. Tato podminka v projednavané véci splnéna nebyla, nebot’ mistni
ptislusnost Méstského soudu v Praze oba ucastnici fizeni zpochybnili a samotny Méstsky soud
v Praze se k nf dosud v souladu s § 7 odst. 5 s. f. s. nevyjadfil.

Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze nejsou splnény
podminky pro rozhodnuti o piikazani véci podle § 9 odst. 2 s. f. s., a proto navrh zalobkyné
v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud na okraj pfipomina, ze s uc¢innosti od 1. 1. 2012 je rozhodujici
pro mistn{ pifslusnost krajskych soudt sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v prvnim stupni (srov. ustanoveni § 7 odst. 2 s f. s.). V usneseni ze dne 16. 5. 2012,
¢.j. Nad 5/2012 - 34, k tomu Nejvyssi spravai soud doplnil, Ze toto pravidlo plati bez ohledu
na to, zda tomuto spravnimu organu pravomoc rozhodovat nalezi i v dobé¢ podani Zzaloby
ve spravaim soudnictvi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





