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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudctt JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce: V. Z., zast.
JUDx. Ilonou Tajchnerovou, advokitkou se sidlem Velka Hradebni 3385/9, Usti nad Labem,
proti Zalované: Ceska obchodni inspekce, ustfedni inspektorat, se¢ sidlem étépénské 15,
Praha 2, proti rozhodnuti ustfedni feditelky  zalované ze dne  15.2.2008,
& j. COI 8475/2007/2008/0100/2400/2007 /2008 /Kr/St, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 8 Ca 175/2008 - 19,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,sté¢zovatel) domaha zruseni shora
oznaceného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti ustfedni feditelky Zalované
(dale jen ,,zalovana®). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti feditele inspektoratu COI Usteckého a Libereckého (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 31. 10. 2007, ¢ j. COI1/2056/2007/2400/1./0276/Bl, kterym byla stéZovateli
ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢. Pokuta byla stézovateli ulozena pro poruseni povinnosti
uvedené v ustanoveni § 3 pism. ¢) zikona ¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
ucinném za posuzované obdobi (dale jen ,,zakon o ochrané¢ spotfebitele®). Protipravniho jednani
ve smyslu shora uvedeného ustanoveni se mél stézovatel dopustit tim, ze v dobé kontroly dne
25.7. 2007 bylo v jeho provozovné “Hospudka u Lipy“, na ulici X, v U, nespravné spotiebiteli
uctovano 11 polozek kontrolni konzumace cenou 669,50 K¢ na misto 604,50 K¢, tj. o 65 K¢ vice
v neprospéch spotiebitele.
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Napadenym rozsudkem shledal méstsky soud zalobu jako neduvodnou a ve smyslu § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»»S. 1. 8., ji zamitl.

Méstsky soud pfi svych tuvahach vychazel ze zjisténého skutkového stavu, jakoz
1z pfislusnych ustanoveni zakona o ochrané spotiebitele.

Podle ustanoveni § 3 pism. c) zakona o ochrané spotiebitele je prodavajici povinen
prodavat a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi predpisy a ceny pii prodeji
vyrobku a sluzeb spravné uctovat. Za poruseni uvedené povinnosti muze byt pfislusSnymi organy
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 uvedeného zakona ulozena pokuta az do vyse 50 000 000 K¢.

Méstsky soud nepfisvedcil zalobni namitce, dle které neni z obsahu spravniho spisu
zfejmé, na zakladé jakych dikazt byla stézovateli pokuta ulozena. Naopak soud vzal
v projednavané véci za prokazané, ze kontrolou provedenou spravnim organem prvniho stupné
v provozovné stézovatele dne 25. 7. 2007 bylo zjisténo, ze kontrolni konzumace byla
po zaokrouhleni uctovana o 65 K¢ vice v neprospéch spottebitele. Tyto skutecnosti vyplyvaji
z listin zaloZzenych ve spravnim spisu, tj. z kontrolniho protokolu, ktery stézovatel stvrdil svym
podpisem, z pfilohy ¢. 1 k tomuto protokolu — Gctu vystavenému z registracni pokladny (dokladu
o prodeji), z ptilohy ¢. 2 - napojového listku a pfilohy ¢. 3 - ¢asti jidelniho listku.

Tvrzeni stézovatele, ze uvedené doklady spravni spis neobsahuje, proto nema oporu
ve zjisténém stavu. O dokladu zvaném ,,pfeductenka® se zminuje teprve zalovana, a to v reakci
na odvolaci namitku stézovatele. Stézovatel v doplnéni odvolani tvrdil, Ze obsluhujici ¢isnik uvedl
objednané jidlo a napoje na uctence ve zkratkach, protoze teprve pii placeni jsou tyto zaznamy
porovnany s platnymi cenami uvedenymi na napojovém a jidelnim listku. Stézovatel v této
souvislosti vyslovil pochybnost, dle které mohly byt na uctence provadény jakékoliv zmény
& upravy. Zalovana k této namitce uvedla, e v daném piipadé byl vydan doklad o nikupu zbozi
na nespravnou cenu, aniz by uctujici ¢i$nik mél v preductence nesrovnalosti ¢i necitelnosti.

Za neduvodnou oznacil méstsky soud také namitku sméfujici do nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti v &asti tykajici se vyse ulozené pokuty. Zalovani v napadeném
rozhodnuti uvedla, ze pfi uvaze o vysi pokuty pfihlédla jak k povaze protipravniho jednani,
které spocivalo ve zkraceni prava spotfebitele na zbozi za deklarovanou cenu, tak i k rozsahu
nasledku, které spocivalo ve zptsobeni Skody ve vysi 65 K¢ pfi jednom konkrétnim nakupu.
Za pritézujici okolnost pak vzala i skutecnost, ze podnét jiné spotfebitelky, ktera si na nespravné
uctovani v dané provozovné sté¢zovala v souvislosti s firemnim obédem 30 lidi (rozdil mel ¢init 5
000 K¢), se v pfipadé kontrolni konzumace potvrdil a lze tedy usuzovat na opakované
porusovan{ zasady poctivosti. Spravni organy vzaly v dvahu i v minulosti zji§téné pfedrazeni
kontrolni konzumace, a to o 148,50 K¢, ke kterému doslo dne 10. 8. 2005 a za které byla
stézovateli ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢.

Pokuta byla uloZena pfi dolni hranici zakonné sazby avsak ve vysi pfiméfené vzhledem
k opakovanému porusovani predmétné povinnosti v provozovné stézovatele, k zjisténému
pfedrazeni a celkové hodnoté kontrolni konzumace.

Skutecnost, ze stézovatel nebyl seznamen s podnétem spotfebitelky, neni dle zavéru
méstského soudu pro véc relevantni, nebot’ provedenou kontrolou nebyl provérovan podnét této
spottebitelky, ale na zaklad¢ tohoto podnétu byla provedena kontrolni konzumace pfimo
pracovniky Ceské obchodni inspekce. Stéovatel byl navic poucen o svém pravu nahliZet
do spisu, navrhovat dukazy ¢i vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Nic takového vsak neucinil.
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V kasacéni stiznosti sté¢zovatel uvedl, Zze méstsky soud pfi posuzovani véci vychazel
z nespravné zjisténého skutkového stavu, a uvadi tak davody ve smyslu ustanoven{ § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. Dle jeho nazoru nema skutkova podstata z niz spravni organy a nasledné i soud
vychazely oporu ve spisech.

Stézovatel namita, ze nebyl seznamen s podnétem spotiebitelky, na zakladé kterého byla
kontrola provedena. Nevi, zda tomu tak skutecné bylo, a proto nemohl z pifipadného poruseni
povinnosti vyvodit zadné dusledky.

Dle skutkové verze uvedené v kasacni stiznosti kontrolofi v den kontroly navstivili
restauraci, kde si v prostorach venkovn{ zahradky objednali jidlo a piti. Jejich objednavka byla
zaznamenana na opakované zminovanou pfeductenku, ktera je soudem hodnocena jako
nevyznamna. Dle sté¢Zovatele se v§ak jedna o zasadni podklad pro vyuctovani, nebot’ slouzi jako
objednavka zbozi.

Zaznamy na pfeductenku jsou provadény bud tak, Zze ¢iSnik uvede cenu jidla, a pokud
jsou doobjednany dalsi dopliky (napf. tatarska omacka, mléko do kavy, kecup apod.), pfipise
k cen¢ jidla + 20 K¢, aniz specifikuje, co do douctovani navic znamena nebo se na pfediactenku
rovnou uvede cena vcéetné dochucovadla. Tak tomu s nejvétsi pravdépodobnosti bylo
1 v projednavané véci.

Celou situaci vSak zkomplikovali sami kontrolofi, ktefi se jesté¢ dffve, nez jim bylo
objednané jidlo doneseno, pfesunuli ze zahradky do vnitfnich prostor provozovny. Tam také
jidlo zkonzumovali a tam jim také bylo provedeno vyuctovani. Vyuactovani vsak provadél jiny
¢i$nik, nez ten, ktery zaznamenaval objednavku.

Dle nazoru stézovatele se kontrolofi pfesunuli do wvnitinich prostor provozovny
bez pfislusné pfediactenky, na které byly pravdépodobné zaznamenany ceny vcetné
dochucovadel, a poté zopakovali obsluhujicimu personalu jen zakladni objednavku, ktera jim také
byla pfinesena. Nasledné viak bylo provedeno vyuctovani dle piinesené pieductenky. Castky,
o které byly jednotlivé pokrmy ,,zdrazeny®, odpovidaji cené dochucovadel dle jidelniho listku.

Pokud by doslo k nespravnému vyactovani, pak bylo logické, ze by kontrolofi pozadovali
vysvétleni. To se vSak z nepochopitelnych divodu nestalo.

Stézovatel také namita, ze pfi sepisu kontrolniho protokolu nebyl pfitomen, nebot
v dobé kontroly pracoval na Ufadu méstského obvodu Usti nad Labem - Stiekov. Protokol
mu pfinesli kontrolofi na tufad, pficemz svym podpisem stézovatel vyznacil pouze to,
ze si protokol pfecetl. Nic jiného v dany okamzik ani délat nemohl, nebot’ neznal okolnosti
ptipadu, které se dozvédél az odpoledne ve své provozovné.

Po seznameni se s prabéhem kontroly, ktery mu popsali obsluhujici ¢i$nici P. G. a L. N.
zjistil, Zze kontrolofi po obsluhujicim personalu zadné vysvétleni rozdilu v dctované cené
nepozadovali, a proto se k protokolu nemohli zadnym zpusobem vyjadrit. Dale uvedl,
ze vSechny doklady kontrolofi odnesli. StéZzovatel proto zcela opravnéné ocekaval, ze soucasti
spisu je i pfeductenka, ze které by bylo zjevné, jak probéhla kontrolni objednavka. Nesouhlasi
s tvrzenim Zzalované, Ze na pfeductence nebyly nesrovnalosti ¢i nepfesnosti. Stézovateli neni
zfejmé, odkud Zalovana tyto informace Cerpala.
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Stézovatel uvadi, ze skutkovy stav nebyl spravné zjistén, a proto mél soud provést
dokazovani, nebot’ jemu jako laikovi nebyl znamy rozsah jeho dukazniho bfemene. Soud vsak
vySel pouze z listin, které mu byly pfedlozeny, a sim Zzadnou iniciativu nevyvinul.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, kterym se rozsudek
méstského soudu zrusuje a véc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, e sni nesouhlasi. Spravni spis
je kompletni a obsahuje podklady, na zakladé kterych byla sté¢zovateli ulozena pokuta. Proti t¢émto
podkladim stézovatel neuplatnil zadné namitky, ackoliv k tomu mél dostatecny prostor (5 dna
ode dne seznameni se stézovatele s obsahem protokolu).

Tvrzeni sté¢zovatele, dle kterého mu protokol pfinesli kontrolofi na ufad, je vylozené
nepravdivé. Jiz na prvni strané protokolu je vyznaceno, zZe kontrola byla provedena
za pfitomnosti stézovatele, a dale pak je v doplnéni odvolani ze dne 18. 12. 2007 samotnym
stézovatelem uvedeno nasledujict: ,,Ke kontrolnimn protokolu jsem se nevyjadril, protoge v dobé kontroly
Jsem se priwé dostavil do restanrace, a teproe po odehodu pracovnitii COI jsem Zjistil skutecny stav véci

Obdobné¢ je nepravdivé popsan v kasacni stiznosti i prabéh kontroly, kdyz v doplnéni
odvolani stézovatel uvedl, ze ,inspektori CoI gahdjili kontrolu v Zabradni restauraci, kterd se nachazi
v piizemi. Zde s5i také objednali jidlo a piti a provedli konzumaci. Cisnik, ktery je obsluboval, nvedl objednané
Jidlo a ndpoje ve kratkdich, protoge teprve pii placeni json tyto azmamy porovndvany s platnymi cenani
nvedenymi na jidelnim a napojovéim listku a obsluha providi vyictovini. V. nvedeném pripadé se pracovnici COI
1§ tictenkon premistili 3 prizemi do proniho patra restaurace, kde vydictovani proved jiny persondl |....] Jedndni,
i kterém si kontrolni organ vzal bez védomi obslubujiciho persondlu rictenku, ménil stanovisté a nasledné
u jiného zaméstnance poadoval vyictovini, na dkladé kierého dospél k davéru, Ze doslo k predragent, povagnji
ga neakonne.

Z porovnani obsahu odvolani a obsahu kasac¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel uvadi
ucelove nepravdy a méni sva tvrzeni.

Zcela nové pak stézovatel uvadi argumentaci, dle které byly ceny navyseny o rtzna
dochucovadla, ktera nejsou v cené¢ objednanych pokrmu. Tyto skutecnosti jsou zcela nové, které
nebyly pfedestfeny v zadném z dosavadnich podani sté¢zovatele.

Pokud jde o zavér zalované, ze actujici ¢isnik nemél v pfeductence zadné nesrovnalosti
¢i necitelnosti, byl tento zavér toliko reakei Zalované na pochybnosti sté¢zovatele ohledné
naslednych moznych uprav udaji na pfedactence, které mély byt provedeny samotnymi
kontrolory a které mély nasledné vést k pfedrazen.

Argumentace stézovatele postrada realny zaklad, proto zalovana navrhuje kasacni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.
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Kasac¢ni soud ze soudniho spisu ovéril, ze stézovatel v zalobé zejména namital neuplnost
spravniho spisu. Dle stézovatele ve spravnim spisu chybély podklady pro ulozeni pokuty,
a to pfeductenka, uctenka, jidelni a napojovy listek. Dale namitl zkraceni svych procesnich prav
v souvislosti s podnétem podanym organam COI v jiné véci a nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti ve vztahu ke skutecnostem oduvodnujici vysi pokuty.

V  kasacni stiznosti stézovatel trval na svych Zalobnich namitkach tykajicich
se nedostateéné zjisténého skutkového stavu a absenci podklada ve spravnim spisu, jakoz
i na svém tvrzeni, ze nebyl seznamen s podnétem spotfebitelky, na zakladé kterého byla kontrola
provedena. Dale vytykal méstskému soudu nedostatecné dokazovani, nebot’ se pfi svém
pfezkumu spokojil pouze s listinami, které mu byly pfedlozeny, aniz by sam zjist'oval
dostatecnost takto zjisténého stavu véci. Namitku tykajici se odavodnéni ve vztahu k vysi
ulozené pokuty jiz v kasacni stiznosti stézovatel neuplatnil.

K namitce, dle které nebyl stézovatel seznamen s podnétem spotiebitelky a nemohl
tak vyvodit dasledky vaci svym zaméstnancim, kasac¢ni soud uvadi, ze z takto formulované vytky
neni zcela zfejmé, v ¢em spociva nezakonnost napadeného rozsudku.

V obecné roviné lze proto pouze poukazat na to, ze stézovatel byl se skutecnosti,
ze kontrolnim organim dosel podnét ke kontrole, evidovany pod ¢. 126/2007 seznamen v den
kontroly, o ¢emz svédél kontrolni protokol ze dne 25. 7. 2007. Tento podnét je zminén
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, v rozhodnuti Zalované a je soucasti spisového
materialu.

Z obsahu podnétu vyplyva, ze spottebitelce méla byt v provozovneé stézovatele za firemni
obéd pro pfiblizné 30 lidi Gctovana cena nejprve o 5 000 K¢ vyssi v jeji neprospéch, po nasledné
uplatnénych vyhradach k cené byla cena nejprve snizena asi o 2 000 K¢ a nasledné o 5 000 K¢.

Ze spisu je zfejmé, ze uvedeny podnét nebyl stézovateli zamlcen, nebyl mu zamlcen ani
jeho obsah, ktery je strué¢né zrekapitulovan v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Namita-li
stézovatel, ze mu obsah podnétu neni znam, je nutno konstatovat, ze stézovateli nic nebranilo
se s obsahem podnétu seznamit. Ze spisu nevyplyva, ze by se stézovatel domahal svého prava byt
s obsahem tohoto podnétu seznamen, ani ze by stézovateli bylo toto pravo spravnimi organy
odepfeno. Neni proto zfejmé, jakym zptusobem mél byt stézovatel postupem spravnich organua
zkracen na svych pravech, Nejvyssi spravni soud proto uvedenou namitku vyhodnotil jako
nedavodnou.

Obdobné nepovazuje kasacni soud za davodnou ani namitku napadajici neuplnost
spravnfho spisu. Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze spravni spis obsahuje kontrolni protokol,
ve kterém jsou uvedeny jak ceny z nabidky, tak i ceny uctované kontrolnim pracovnikim
a doklad o zaplaceni ze dne 25. 7. 2007, obsahujici 10 polozek s uvedenymi cenami, v celkové
castce 669,50 K¢é. Z téchto dokladd je zfejmé, ze vysledna cena kontrolni konzumace byla
pfedrazena o castku 65 K¢ v neprospéch spotiebitele. Rozdily mezi nabizenou cenou
a uctovanou cenou pak u nékterych polozek dokladaji i fotokopie casti napojového listku
s cenami napoju, oznacené razitkem provozovny sté¢zovatele a fotokopie c¢asti jidelntho listku
s cenami jidel, oznacené razitkem provozovny stézovatele.

Ceny, za které bylo zbozl v provozovné nabizeno, stézovatel v zadné fazi fizeni
nezpochybnoval, stejn¢ tak nerozporoval ani vyslednou cenu, za kterou byla objednavka
vyuctovana. Namitky sté¢zovatele nesméfuji do skutecnosti, ze mezi nabizenymi cenami



9 As 50/2012 - 40

a uctovanymi cenami vznikl zjistény rozdil, ale napadaji postup kontrolnich pracovniku, ktefi meli
manipulovat s pfeductenkou ¢i zamlcet urcité objednavky.

Namitanou manipulaci kontrolort s objednavkou ¢i preductenkou povazuje kasacni soud
za nepodlozené tvrzeni stézovatele. Je nutno zduraznit, ze skutkova verze pifbé¢hu popsana
st¢zovatelem v kasacni stiznosti se zcela lisf od skutkové verze popsané stézovatelem v odvolani,
resp. jeho doplnéni, zaloZzeném ve spravnim spisu jako pfiloha ¢. 8.

Stézovatel nejprve tvrdil, Ze kontrolofi zkonzumovali objednané jidlo a piti v zahradni
restauraci, pficemz se nasledné 1 s uctenkou pfemistili do prvniho patra restaurace,
kde vyuctovani provedl jiny personal. Dle stézovatele tak nebylo prokazano, ze k vyuctovani
doslo na zakladé stejné uctenky, nebot’ v prubéhu premisténi kontrolord mohly byt na uctence
provadény jakékoliv zmény ¢i upravy. V kasacni stiznosti ovsem stézovatel popisuje zcela jinou
verzi pfibéhu, a to, ze kontrolofi si objednali jidlo a piti na pfedzahradce, a to vcetné vSech
dochucovadel, poté se pfesunuli do vnitfnich prostor restaurace, kde zopakovali objednavku
jiz bez dochucovadel, objednavku zkonzumovali, pficemz kone¢né vyactovani bylo provedeno
na zakladé¢ z pfedzahradky nasledné pfinesené puvodni preductenky.

Stézovatel tedy zcela méni popis skutkového stavu, pficemz si v podstatnych okolnostech
dokonce sam odporuje. Za této situace je nutno jeho tvrzeni oznacit za nevérohodna.

Skutecnost, ze pfeductenka ve spisu chybi, nema za nasledek, ze pokuta byla sté¢Zzovateli
ulozena na zakladé neuplnych podkladi. Spis obsahuje jak doklad o zaplaceni, ze kterého
je zfejma uctovana cena 1 objednané polozky, tak vycet cen, za které méla byt kontrolni
konzumace uctovana. Stézovatelova argumentace zustava pouze v roviné ni¢cim nepodlozenych
tvrzeni, ktera se navic v prab¢hu fizeni zasadné méni a jeho skutkova verze piib¢hu zdtraznujici
manipulaci s pfedictenkou ze strany kontroloru je tak nepravdépodobna a nevérohodna.

Pokud jde o novou argumentaci stézovatele, pfedestienou teprve v kasacni stiznosti,
a to zamléeni objednanych dochucovadel pfi kone¢ném vyuctovani kontrolni konzumace,
pak se jedna o nepfipustné névum ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., kterym se kasaéni
soud nemuze vécné zabyvat. Pouze nad ramec kasacni soud podotyka, Ze se opét jedna
o nepodlozené tvrzeni sté¢zovatele.

Kasacni soud nesdili ani namitku stézovatele, dle které se nemohl vyjadfit k obsahu
protokolu, nebot’ pfi jeho podpisu nemél dostatek informaci. Uvodem je nutno konstatovat,
ze popis piftomnosti stézovatele v prub¢hu kontroly vykazuje obdobné nedostatky jako popis
jejtho prabehu. V kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, Ze kontrole nebyl viibec pfitomen a kontrolni
protokol mu byl piinesen pracovniky COI do sidla tfadu, kde pracoval, zatimco ve spisu jsou
zalozeny zcela protichudné dukazy. Pifitomnost stézovatele v prabéhu kontroly doklada
jak kontrolni protokol, tak jeho vlastni tvrzeni uvedené v odvolani, dle kterého ,,se & protokoln
nevyjdadyil, protoge se v dobé kontroly pravé dostavil do provozovny a skutecny stav Zjistil ag po odchodu
pracovnikii COI“ Pro posouzeni divodnosti této namitky je viak podstatné, ze stézovatel byl
opravnén namitky podat ve lhuté péti dnt ode dne, kdy se s obsahem protokolu seznamil, nikoli
vden jeho podpisu. Stézovateli tedy nic nebranilo vtom, aby si zjistil veskeré relevantni
informace a namitky nasledné¢ uplatnil, coz vSak neucinil.

Posledni kasa¢ni namitkou stézovatele je namitka napadajici postup méstského soudu,
ktery neprovedl dokazovani v dostatecném rozsahu a spokojil se s listinami zalozenymi ve spisu.
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Soudni fad spravni umoznuje soudu zopakovat nebo doplnit dukazy provedené spravnim
organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.). Soud, ktery samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a uplnost
skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem, muze reagovat na zjisténé skutkové
¢i (procesné) pravni deficity tim, Ze ulozi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni
¢i doplnéni, nebo tak ucini sam. Moznost soudu doplnit dokazovani vsak nelze bez dalstho
zamenit za povinnost. Dospél-li v nyni posuzované véci méstsky soud k zavéru, ze dokazovani
provedené spravnimi organy bylo dostatecné, tato ivaha ma oporu ve spravnim spisu a stézovatel
nenavrhl zadné konkrétn{ dukazy ¢i neprokazal konkrétni dikazni deficit, nelze bez dalsiho ucinit
zavér o nezakonnosti napadeného rozsudku z davodu nedoplnéni dokazovani ze strany
méstského soudu.

Na zakladé vsech vyse uvedenych zavéra Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
neduvodnou a podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s,
nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému néklady fizeni
nevznikly. Nejvyssi spravn{ soud proto rozhodl o niahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti tak,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





