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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci stézovatele: A. H., zastoupeného
JUDr. Josefem Tobiskou, advokatem se sidlem Jefabkova 5, Brno, o kasa¢ni stiznosti proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8 Ca 291/2008 - 48,

takto:
I. Zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd za fizeni o kasacni stiznosti
se zamita.
II. Zadost stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznostt se zamita.
I11. Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

I.
1. Zalobou ze dne 21. 7. 2008 se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti Statni energetické
inspekee, ustfedniho inspektoritu ze dne 9. 6. 2008, &j. 631/08/90.212/Vo, a zruseni rozhodnuti
Statni energetické inspekce, tzemniho inspektoratu pro Jihomoravsky kraj ze dne 25. 3. 2008,
¢j. 2330/07/062.101/Lo.

II.
2. Méestsky soud v Praze usnesenim ze dne 30.1.2012, ¢. 8 Ca 291/2008 - 48, Zzalobu
odmitl.

III.
3. Stézovatel brojil proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti ze dne 29. 3. 2012.
Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. V tomto sméru uvedl, Ze ,nemd dostatek financnich prostiedkii na zaplaceni adpokdta,
protoge je dlonhodobé nezaméstnany (od r. 2009) a nepobira Zadné finanini podpory. V piiloze kasacni
stiznosti sté¢zovatel zaslal soudu Potvrzeni o dobé vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani
a o poskytovani podpory v nezaméstnanosti a podpory pfi rekvalifikaci.

4. Podanim ze dne 12. 4. 2012 byla Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozena plnd moc,
na zakladé které sté¢zovatel zmocnil advokata JUDr. Josefa Tobisku k podani kasacni stiznosti
proti usneseni méstského soudu a k fizeni o ni. Na daném podani byly vylepeny i kolkové
znamky v hodnoté¢ 5000 K¢. Obsahem pfedmétného doplnéni kasacni stiznosti byla mimo jiné
1 zadost stézovatele o pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.
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IV.

5. Podle § 36 odst. 3 s. t. s. plati, ze ,,[0|lastnik, ktery doloZi, Ze nemdi dostateiné prostiedky, miige
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtn idsti osvobozen od soudnich poplatkii. Prignat itastnikovi
osvobozeni od  sondnich poplatkii  vela Ize pouge vyjimené, jsou-li pro to wldst’ dvagné  divody,
a toto rohodnuti musi byt odivodnéno. Dospée-li vsak sond k zavéru, Ze ndvrh zjevné nemidige byt iispésny,
takovon Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv Za 1izeni odejme, popripadé i se pétnon iicinnosti,
Jestlige se do pravomocného skonleni 1izeni ukdse, Ze pomery itastnika priznané osvobozeni neodivodiuyi,
popripadeé neodsivodiiovaly. Prignané osvobozent se vtabuje i na rizeni o kasacni stignosti.*

0. Smyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatkl je umoznit pfistup k soudu i tém,
ktefi se nachazi v tizivé majetkové situaci, tj. aby povinnost zaplatit pfislusny soudni poplatek
nebranila témto osobam v uplatnéni ¢ branéni jejich prav pfed soudem. Osvobozeni
od soudnich poplatkt je tak mozno pfiznat osobé¢, kterd z objektivnich davodu neni schopna
soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci svych prav nez soudni cestou
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 5 Afs 155/2005 - 172, veskera
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V projednavané véci stézovatel
sam po podani zadosti o osvobozeni dany soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti zaplatil
(dle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatka, ktery je pfilohou zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich), aniz by vyckal rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pfi posuzovani
této zadosti. Zdejsi soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel nespliuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatka, nebot’ jeho jednani zcela zjevné sveédéi o tom,
ze je evidentné schopen soudni poplatek za fizeni o kasacni stiZnosti zaplatit. Povinnost
k zaplaceni soudniho poplatku ani jeho vyse tedy stézovateli nebrani v uplatnovani jeho prav
soudni cestou. Zdejsi soud navic v projednavané véci nepfedpoklada vznik dalsich naklada fizeni.
Ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. proto Nejvyssi spravni soud vyrokem I. tohoto usneseni zamitl
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkii. Ostatné, pokud stézovatel soudni
poplatek zaplatil, jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatki se jevi bezpfedmétnou.

7. Ve vztahu k zadosti stéZzovatele o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 35 odst. 8 s. f. s., ktery stanovi, ze ,,[N|avrbovatels,
u néhog jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soundnich poplatkii, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav,
miige predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim dstupce, jimg miige byt i adpokdt. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze pfedpokladem k ustanoveni zastupce z fad advokatu je splnéni podminek
pro osvobozen{ od soudnich poplatkii (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.9.2007, ¢. 9 As 43/2007 - 77). V navaznosti na zavér vysloveny v pfedchozim bodé tohoto
rozhodnuti tak zdejsi soud nemohl vyhovét ani této zadosti sté¢zovatele. Vyrokem II. tohoto
usneseni proto Nejvyssi spravni soud zadost stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti zamitl. Zaroven zdejsi soud podotyka, ze si st¢zovatel sam v mezidobi zvolil
advokata k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Zvoleny pravni zastupce podanim ze dne
12. 4. 2012 doplnil davody kasacni stiznosti. V posuzovaném ptipadé tedy neni splnéna ani druha
podminka stanovena v § 35 odst. 8 s. f. s., nebot’ ustanoveni zastupce stézovateli neni nezbytné
tfeba k ochrané jeho prav. Zdejsi soud proto povazuje i zadost sté¢Zzovatele o ustanoveni zastupce
za bezpfedmétnou.

8. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojen{ s § 107 s. f. s. muze soud pfiznat kasacni stiznosti
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro stézovatele nepomérné vétsi tjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle ustilené
judikatury spravnich soudd pfitom povinnost tvrdit a prokazat vznik takové djmy stiha
navrhovatele (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.10. 2003,
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¢j. 52 Ca9/2003 - 144, ¢. 87/2004 Sb. NSS). V piipadé, Ze navthovatel bfemeno tvrzeni
¢i dakazni neunese, je proto tieba navrh na pfiznani odkladného ucinku zamitnout.

9. V' projednavané véci stézovatel svuj navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nijak neoduvodnil. V situaci, kdy stézovatel neuvedl Zzadnd tvrzeni, ktera by sveédcila
o hrozb¢ kvalifikované ujmy, tak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez jeho Zzadost
bez dalstho zamitnout (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2.7.2003,
¢j. 1 Ads 10/2003 - 52, ¢. 46/2004 Sb. NSS). O daném navrhu pfitom zdejsi soud rozhodl
vyrokem III. tohoto usneseni. Pro aplnost soud dodava, ze rozhodnutim o zadosti na pfiznani
odkladného ucinku zadnym zptsobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 18. ¢ervna 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





