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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky vpravai véci Zzalobkyné:
ENERGOTREND alfa s.r.o0., se sidlem Horni niamésti 14/17, Olomouc, zastoupena
Mgr. Ondfejem Masopustem, advokatem se sidlem Sokolska 44, Olomouc, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v (vlesk)'rch Bud¢jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 10 Af 123/2012 - 12,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fzeni.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné¢ - ENERGOTREND alfa s. r. o. domaha
u Nejvyssitho spravntho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 12.4.2012, ¢. j. 10 Af 123/2012 - 12, a véc vricena

tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (ddle téz ,krajsky soud”) napadenym usnesenim
ze dne 12.4.2012, ¢.j. 10 Af 123/2012 - 12, rozhodl tak, ze se zastavuje fizeni o zalob¢
spole¢nostit ENERGOTREND alfa s. r. 0. proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budg¢jovicich (dile jen ,,zalovany®) ze dne 5.1.2012, ¢.j. 135/12-1200, z davodu nezaplaceni
soudniho poplatku, spojeného s podanim spravni zaloby na pfezkoumani rozhodnuti spravnfho
organu. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, Ze zalobkyni soucasné s podanim
zaloby proti uvedenému spravnimu rozhodnuti vznikla poplatkova povinnost ve smyslu ust. § 4
a§ 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zdkon o soudnich poplatcich). Zalobkyné viak poplatek neuhradila ani do dne vydani usneseni
o zastaven{ fizeni, ackoliv krajsky soud pfedtim vyzval zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku
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za podani zaloby do 7 dnt od doruceni vyzvy, ktera byla dorucena zastupci zalobkyné
dne 29. 3. 2012. Spravni soud proto fizeni o zalob¢ zastavil.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale jen
»wstézovatelka®), prostfednictvim svého zastupce Mgr. Ondfeje Masopusta, advokata (dale jen
wzastupce stézovatelky®), vcasnou kasacni stiznost, kterou opfela o ust. § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. (pro nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni).

Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze napadenym usnesenim byla nespravné poucena
o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti opravny prostfedek — kasacni stiznost. Pouceni viak
mélo obsahovat informaci o tom, zda se v pfipadé kasacéni stiznosti jedna o fadny nebo
mimofadny opravny prostfedek. Tato skutecnost je zasadni z pohledu okamziku, kdy nabude
usneseni o zastaveni fizen{ pravni moci. Jelikoz jeji zastupce nebyl v usnesen{ soudu poucen
o skutecnosti, ze kasacni stiznost je oproti odvolani mimofadnym opravnym prostifedkem,
a ze tudiz usnesen{ spravniho soudu nabyva pravni moci jeho dorucenim, uhradil soudni poplatek
za zalobu az dne 20. 4. 2012, tedy ve lhaté pro podani kasacni stiznosti. Krajsky soud vsak jiz
takto uhrazeny soudni poplatek neakceptoval a vratil ji jej zpét. Spravni soud proto postupoval
nezakonné, pokud ji nepoucil o tom, ze kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostiedkem
a v dusledku toho je pak nezakonnym i rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Zalované Finanéni feditelstvi v Ceskych Budé&ovicich se k podané kasaéni stiznosti
nevyjadfilo.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti, a dosp¢l k zaveru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Rizeni o zalobé stézovatelky proti rozhodnuti Financnfho feditelstvi v Ceskych
Budé¢jovicich bylo krajskym soudem zastaveno pravem.

Na tomto zavéru nic neméni ani dodatecné zaplaceni soudniho poplatku (za podani
zaloby ve vysi 3.000 K¢), resp. doruceni soudniho tiskopisu krajskému soudu s vylepenymi
kolkovymi znamkami v hodnoté¢ 3.000 K¢ dne 20.4.2012, ani okolnost, ze krajsky soud
v pouceni napadeného usneseni neuvedl, ze kasacni stiznost je svou povahou mimofadnym
opravnym prostiedkem, a nikoliv fadnym opravnym prostfedkem.

Je tomu tak proto, ze stézovatelka, ac¢ spolu s podanou zalobou ze dne 12.2.2012
nezaplatila uvedeny soudni poplatek, nereagovala ani na vyzvu (usneseni) spravniho soudu
ze dne 20. 2. 2012 k zaplaceni tohoto poplatku do sedmi dnid ode dne doruceni této vyzvy,
ktera byla dorucena zastupci stézovatelky dne 29. 3. 2012 (stézovatelka byla soucasné v této vyzveé
poucena o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku). Podle soucasné platné judikatury
spravnich soudu je v souladu se zakonem praxe spravnich soudu dorucovat vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku pouze zastupci ucastnika fizeni. Zaplaceni soudniho poplatku je zastupitelné
jednani, pfi némz nedostatek osobni aktivity ucastnika fizeni nezpusobuje neplatnost
nebo netcinnost takového ukonu, nebot’ jeho podstatou je to, aby soudni poplatek byl zaplacen.
Nejedna se proto o ukon, ktery by ucastnik fizeni musel vykonat osobné (§ 42 odst. 2 s. 1. s.).
Naopak, jde o typicky dkon, ktery za dcastnika fizeni muZe vykonat jeho zastupce. Uéinky
doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku proto nastavaji u zastoupeného ucastnika fizeni
dorucenim vyzvy jeho zastupci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 187/2004 — 69, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz ,povinnost aplatit soudni
poplatek plyne 3 procesniho postaveni ticastnika 1i%ent, ktery cini sikon poplatkn podléhayici. Zaplaceni soudniho
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poplatku ovsem neni iikonem, kiery mdi osobné vykonat sicastnik 1ient; je-li sicastnik 1izeni astoupen, vygva
k zaplaceni soudniho poplatku se proto dorucuje podle § 42 odst. 2 s .7 5. pouze jeho dstupci. Za stavajici
dpravy spravnibo soudnictvi neni timto postupem omezen pristup k soudu”. Krajsky soud v této véci
proto postupoval spravné, pokud vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu
adresoval toliko zastupci stézovatelky. Jelikoz soudni poplatek nebyl zaplacen ve lhuté stanovené
ve vyzve, tj. do ctvrtka. 5.4. 2012, jiz z tohoto davodu byly k nasledujicimu dni splnény
podminky pro vydani usneseni o zastaveni fizeni o podané zalobé. Stézovatelka vSak soudni
poplatek neuhradila ani do dne vydani kasac¢ni stiznosti napadeného usneseni krajského soudu
o zastaven{ fizeni, ke kterému doslo dne 12. 4. 2012 (tedy tyden po uplynuti stanovené lhuty),
ani do dne nabyti pravni moci tohoto usneseni krajského soudu, tj. do dne 13. 4. 2012. Ucinila-li
tak az dne 20.4.2012, kdy byl krajskému soudu zastupcem stézovatelky dorucen tiskopis
s vylepenymi kolkovymi znamkami v hodnoté 3.000 K¢. Stézovatelka tedy zaplatila soudni
poplatek opozdéne.

Ve véci nemohlo byt aplikovano ani ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich
o zrusen{ usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku a o pokracovani v fizeni.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze kasacni stiznosti napadené usneseni
ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 10 Af 123/2012-12, o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, nabylo pravni moci dne 13.4.2012 (toto usneseni bylo doruceno jak zastupci
st¢zovatelky, tak 1 zalovanému dne 13.4.2012). Dne 20.4.2012 pak byl krajskému soudu
dorucen tiskopis s vylepenymi kolkovymi znamkami v nominalni hodnoté 3.000 K¢ (tiskopis
s vylepenymi kolkovymi znamkami byl podan na postu dne 19.4.2012). Kasacni stiznost
ze dne 27. 4. 2012 smétujici proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni pak byla dorucena
pfimo Nejvyssimu spravnimu soudu dne 30. 4. 2012.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute, kterou mu uréf; po marném uplynuti této lhuaty
soud fizeni zastavi.

Podle ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji
do konce lhuty k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

Rozhodnuti soudu ve véci spravniho soudnictvi nabyva pravni moci (§ 54 odst. 5 a § 55
odst. 5 s. . s.) dnem, kdy bylo doruceno ucastnikiim, a to uplynutim posledniho okamziku tohoto
dne. Utastnik zaplati soudni poplatek difve, neZ usneseni (o zastaveni fzeni
pro nezaplaceni soudntho poplatku) nabylo pravni moci (§ 9 odst. 7 zadkona o soudnich
poplatcich), 1 tehdy, ucini-li tak v den, kdy usneseni nabylo pravni moci (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.4.2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172, dostupny

na www.nssoud.cz).

Z ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich vyplyva, Ze zaplaceni poplatku
ve vécech spravniho soudnictvi dffve, nez usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku
nabylo pravni moci, ma za nasledek, Zze usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku,
ackoli je fadn¢ doruceno ucastnikim fizeni, nenabyva pravni moci. V tomto pfipadé soud,
ktery usneseni vydal, své usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi a muze
pokracovat v fizeni a vydavat dalsi rozhodnuti o véci.
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Pokud vsak ve vécech spravniho soudnictvi soudni poplatek nebyl zaplacen dfive,
nez usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku nabylo pravni moci, pak toto usneseni
nabude jeho dorucenim ucastnikum fizeni pravni moci, a soud, ktery jej vydal, jiz nemuze toto
své usneseni podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zrusit a v této véci vydavat dalsi
rozhodnuti o véci. Je tomu tak proto, ze mu v tom brani pfekazka véci pravomocné rozhodnuté.
Zakon o soudnich poplatcich, ani jiny zakon neumoznuje krajskému soudu zrusit
své pravomocné usneseni o zastaveni fizen{ pro nezaplacen{ poplatku.

V této véci, ktera patif do spravniho soudnictvi, nebyl zaplacen soudni poplatek za podani
zaloby do pravni moci napadeného usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich), tj. do 13.4.2012, ale stalo se tak
az dne 20. 4. 2012 [kdy doslo k obliteraci (znehodnoceni) kolkové znamky soudem]. Toto
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, které nabylo pravni moci
dne 13.4.2012, tvofi od tohoto data pfekazku véci pravomocné  rozhodnuté,
ktera proto znemoznuje zrusit napadené usneseni ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 10 Af 123/2012 - 12
a vydavat dalsi rozhodnuti o véci.

Usneseni krajského soudu neni ani nezakonné z davodu dovozovaného stézovatelkou,
ze by neobsahovalo fadné pouceni o opravnych prostfedcich, resp. ze by neobsahovalo pouceni
o tom, ze je kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostfedkem, a nikoliv opravnym
prostfedkem fadnym, ktery by odkladal okamzik nabyti pravn{ moci pfezkoumavaného usneseni
krajského soudu.

Podle ust. § 55 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 54 odst. 2 s. . s. plati, Ze rozhodnut{ krajského
soudu mus{ obsahovat pouceni o opravnych prostfedcich. Tato poucovaci povinnost krajského
soudu vsak vyjadfuje povinnost obeznamit ucastniky fizeni o druhu (kasacni stiznost), misté
podani (u Nejvyssiho spravnfho soudu), lhuté k podani tohoto opravného prosttedku a jeho
nalezitostech. Tomuto pozadavku usneseni krajského soudu dostoji. Stézovatelce se totiz dostalo
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni
neutrpéla Gjmu (srov. § 36 odst. 1 s. f. s.).

Poucovaci povinnost spravnitho soudu vsak jiz neznamena povinnost tohoto soudu
osvétlovat ucastnikim fizeni (stézovatelce), jaké jsou pravni ucinky jednotlivych v Gvahu
pfichazejicich opravnych prostfedki a jejich vliv na fizeni o jeji zalobé. I z tohoto duvodu byla
ostatné stézovatelka, a¢ nemusela (srov. ust. § 35 s. f. s.), jiz v fizeni pfed krajskym soudem
zastoupena osobou prava znalou, advokatem. Stézovatelce (jejimu zastupci) mélo byt tim spise
dostatecn¢ znamo, ze kasacni stiznost je svou povahou mimofadnym opravnym prostfedkem,
sméfujicim vaci pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt (Méstského soudu v Praze), a jaké
ma, resp. nema ucinky. Pokud pak stézovatelka, ¢i jeji zastupce neuhradili soudni poplatek
za spravni zalobu v den jeho splatnosti — tj. ke dni, jez stanovi zakon [§ 7 odst. 1 ve spojeni s § 4
odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich], neuhradili jej ani ve lhtté stanovené stézovatelce
krajskym soudem (do 5. 4. 2012), a neuhradili jej ani do okamziku nabyti pravni moci usneseni
krajského soudu o zastaveni fizen{ (13. 4. 2012), nelze se nyni uc¢inné dovolavat nezakonnosti
napadeného usneseni krajského soudu pro nedostate¢né odavodnéni.

Ze vsech uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiZnost sméfujici
proti usneseni  Krajského  soudu v Ceskych  Budéjovicich  zedne — 12.4.2012,
¢.j. 10 Af123/2012 — 12 (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).
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Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti ustanoveni
§ 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla a podle obsahu spisu dspésnému spravnimu
organu nevznikly zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





