6 Ads 50/2012 - 17

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z pfedsedkyné JUDzt. Milady Tomkové
asoudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobkyné:
Mgt. E. B., zastoupené Ing. T. B., zmocnéncem, bytem P. 760/110, P. 4, adresa pro doruc¢ovani:
J. J.3427/20, P. 4, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavaiho mésta Prahy ze
dne 5. 9. 2011, ¢. j. MHMP/887061/2011 SSP/214/2011, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyne
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 4 Ad 79/2011 - 23,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2011, ¢. j. MHMP/887061/2011 SSP/214/2011 (dale
téz ,napadené rozhodnuti), Magistrat hlavntho meésta Prahy zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Uiadu prace hl. m. Prahy ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 6953/9/ADA-1/17, kterym byl
dle ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o statni socialni podpofe®), poskytnut Zalobkyni nedoplatek davky
statni socialni podpory — piispévek na bydleni — jednorazové ve vysi 114 K¢. V odavodnéni
napadeného rozhodnuti magistrat uvedl, Zze nemohly byt uznany nékteré naklady na bydleni
tvrzené zalobkyni, nebot’ predmétné naklady musi byt hrazeny zadatelem nebo osobou spolecné
posuzovanou. V pfipadé uhrady naklada i jinymi osobami proto dle zavéru magistratu neslo
o naklady na bydleni zalobkyné, protoze jeji otec neni spole¢né posuzovanou osobou.

[2] Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou ze dne 18. 10. 2011,
v niz tvrdila, ze pfed vydanim napadeného rozhodnuti ji magistrat nevyrozumél, k jakému zavéru
dospél. Zalobkyné se dale odvolavala na rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
22.8.2011, ¢.j. 4 Ads 22/2011 - 52, tykajici se pfedchoziho rozhodnuti magistratu.

[3] Magistrat hlavniho mésta Prahy se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 20. 12. 2011,
v némz popsal prubch spravniho fizeni v dané véci a uvedl, Ze napadené rozhodnuti vcetné
rozhodnutf organu prvnifho stupné byla ve zkraceném piezkumném fizeni zrusena rozhodnutim
ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 984451/2011, SSP/276/2011.
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[4] Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl usnesenim ¢. j. 4 Ad 79/2011-23 ze dne
31.1. 2012, kterym fizeni zastavil. V odivodnéni uvedl, Zze magistritem bylo postupovano
v souladu s ustanovenim § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,s. f. 5.) a ze zalobkyné¢ byla tudiz uspokojena. Nepfiznal vsak zalobkyni
nahradu naklada fizeni, nebot’ zalobkyni pozadovanou odménu pro jejtho zastupce muze spravni
soud uznat pouze v pfipad¢, ze se jedna o advokata, resp. jinou osobu, ktera vykonava
specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont. Obecny zmocnénec proto dle zavéru
méstského soudu nema pravo na odménu za zastupovani zalobce.

[5] Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze ¢ j.4 Ad79/2011-23 ze dne
31.1. 2012 podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne 20. 2. 2012,
v niz zadala pfiznan{ nahrady naklada fizeni.

[6] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (ustanoveni § 102 s. f. s.).
Stézovatelka nicméné nesplnila jinou z podminek fizeni o kasacni stiznosti stanovenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoventi ,,s#égovatel musi byt zastoupen adpokdtens;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho améstnanec nebo Clen, ktery 3a né jednd nebo jej astupuje, vysokoskolské
pravnické vdélani, které je podle zvldstnich dkonii vygadovino pro vykon adyokacie.*

[7] Nejvyssi spravai soud pfipisem ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 6 Ads 50/2012 - 10, zidal
st¢zovatelku, aby vyplnila Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech za ucelem
rozhodnutf o jeji Zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

[8] Na tento piipis stézovatelka v pozadované lhuté nereagovala, proto Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 6 Ads 50/2012 - 11, zamitl zadost stézovatelky na ustanoveni
zastupce. Vyroem III. pfedmétného usneseni Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatelku,
aby ve lhaté 15 dnu predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovan{ v fizeni o kasacni
stiznosti, nebo aby prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Usneseni ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 6 Ads 50/2012 - 11,
bylo stézovatelce v souladu s ustanovenim § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, doruceno dne 7. 5. 2012.

[9] Na tuto vyzvu stézovatelka opét nereagovala.

[10]  Nedostatek povinného zastoupeni advokatem bran{ vécnému vyfizeni kasac¢ni stiznosti.
Jednd se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s. (za pouzit{ ustanoveni § 120 s. f. s.) kasacni stiznost odmitnout — srov. usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19.

[11] K oznaceni zalovaného spravniho organu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze od 1. 1. 2012
doslo k podstatné zméné v organizaci spravnich organt rozhodujicich o davkach v oblasti
socidlnfho zabezpedeni. Organem I. stupné se stal Utad prace Ceské republiky a pasobnost
organu II. stupné presla na Ministerstvo prace a socialnich véci. Zalovanym spriavnim organem
se proto v souladu s ustanovenim § 69 s. f. s. stalo Ministerstvo prace a socialnich véci,
na n¢hoz pfesla pusobnost organu davek statni socialni podpory.

[12]  Vyrok o nakladech fizen{ ma oduvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s.), podle n¢hoz zadny z tcastnikdi nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li zaloba (v tomto pfipadé kasacni stiznost) odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





