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USNESENI

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce: S. A.,
zast. Mgr. Jifim Ostrytem, advokatem se sidlem Praha 2, Slezska 14, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12. 3. 2012, ¢j. OAM-56/LE-BE02-PA03-2012, o kasa¢ni stiznost zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2012, €. j. 49 Az 15/2012 - 59,

takto:
I Kasa¢n{ stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému advokatovi, Mgr. Jifimu Ostrytovi, se pfiznava  odména

za zastupovani ve vysi 2.904 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena z dctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl Zalobu Zzalobce (dale
téz ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 3. 2012, & j. OAM-56/LE-
BE02-PA03-2012. Rozhodnutim spravniho organu nebyla stézovateli k jeho zadosti udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a ozméné zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpisa
(dale jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze vypoved stézovatele
je nevérohodna. Pokud by problémy stéZzovatele byly tak palcivé, jak uvadi, mél moznost
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany ihned po svém piijezdu na tzemi CR jiz v roce 1999.
Soud pfisvédeil zavéru zalovaného, ze v pfipadé stézovatele neexistuji oduvodnéné obavy
z pronasledovani a ze stézovatel vycestoval z Ukmjiny vyhradné z osobnich a ekonomickych
davodd, jakoz i Ze se vstupem do azylového fizeni snazi vyhnout nebezpeci vyhosténi.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z davodua vymezenych
v §103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho (dile
jen ,.s. f. s.). Nesouhlasi se zavérem soudu a zalovaného o nevérohodnosti své vypovédi, nebot’
ty skutecnost, které ve svém souhrnu svédei o opaku, soud bud pominul, nebo je povazoval
za dukaz nevérohodnosti.
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Nesoubhlasi rovnéz se zpusobem, jimz byl na jeho piipad aplikovan § 12 pism. b) zakona
o azylu. Pfipad stézovatele se od piipadu ve véd sp. zn. 4 Azs 435/2005 lisi. Mafie se snazila
stézovatele naverbovat proto, ze jako byvaly vojak mél potfebny vycvik a zkuSenosti z valky
v byvalé Jugoslavii. Jako ¢len skupiny byvalych vojakd, jejichz sluzeb se mafie snazi vyuzvat
pro své cile, mize byt stéZzovatel povazovan za piislusnika urcité socialni skupiny ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu.

Zalovany jako i soud podle stéZovatele nespravné posoudily i podminky § 14a zdkona
o azylu, nebot’ na stézovatele dle jeho pfesvédceni dopada odstavec 2 pism. d) tohoto ustanoveni
s ohledem na jeho rodinny a soukromy Zivot. Neni totiz pravda, ze se svou druzkou udrzuje
pouze telefonicky kontakt. Tento zavér soudu povazuje za podivny za situace, kdy pfedlozil
cestné prohlaseni M. S. o zajistén{ ubytovani a kdy se M. S. dokonce dostavila k ustnimu jednani
spolu se st¢zovatelem.

Dle nazoru stézovatele jsou nakonec splnény také podminky § 14 zikona o azylu,
a to s ohledem na jeho psychické problémy. Soud mél k dispozici zpravu, ve které klinicky
psycholog konstatuje, ze stézovatel trpl posttraumatickym syndromem z valecné Bosny;
psycholozka se stéZzovatelem dlouhodobé pracuje a zjevné nepovazuje tvrzeni stéZzovatele
za nevérohodna.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Pii rozhodovani o kasa¢ni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Pfedné tak zkoumal, je-li kasacni stiznost pfijatelna
ve smyslu ust. § 104a s.f. s, tedy zda svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.4.20006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 — 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni
je podstatnym pfesahem vlastnich z4jmua stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipadu ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad rimec
konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu
stézovatele v fizeni o kasacni stznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych vust. § 103
odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim
piipad¢é podstatny pfesah svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud pfedlozenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pifpadé kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit pfijatelnost kasacni stiznosti
ve smyslu ust. § 104a s. f.s., a ani Nejvyssi spravni soud zadny duvod pro jejl piijatelnost
neshledal. Otazkou vérohodnosti vypovédi zadateli o azyl se jiz Nejvyssi spravni soud dfive
zabyval napf. v rozsudku ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40, ¢i v rozsudku ze dne
6.2.2008, ¢ j. 1 Azs 18/2007 - 55, oba dostupné na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravai soud
proto dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé nejsou splnény a kasacni
stiznost dle ust. § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.
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Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zadny
z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s ust. § 120s. f. s.).

Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména
za jeden tkon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2.100 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaju ve vysi pausalni castky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy
2.400 Kc. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok
VUCi statu o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nihrad hotovych vydaju odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1
a § 47 odst. 4 zikona ¢. 235/2004 Sb. ¢inf 504 Ké. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava
nahrada naklada v celkové vysi 2.904 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho
spravnfho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 16. ledna 2013

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





