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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: Templafské
sklepy Cejkovice, vinafské druZstvo, se sidlem Na Bafiné 945, Cejkovice, zastoupené
JUDt. Pavlem Kratochvilou, advokatem se sidlem Zizkova 791, Kyjov, proti zalované: Statni
zemédé€lska a potravinafska inspekce, Inspektorat v Brné se sidlem Béhounska 112/10,
Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. BB712-21/2010, o kasac¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soud v Brné ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 29 A 127/2010 - 124,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2012, ¢ j. 29 A 127/2010 — 124,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnuti spravniho organu

Statn{ zemédélska a potravinafska inspekce, Inspektorat v Brné¢, vydala dne 19. 11. 2010
,Opatieni ¢. P074-70394/10/D¢, kterym dle ust. § 5 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 146/2002 Sb.,
o statni zemédélské a potravinafské inspekci, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ulozila opatieni
k odstranéni zjisténych nedostatka. Jednalo se o opatfeni D01 — které ulozilo Zalobci fadné
dopracovat evidenc¢ni knihy (vinafskou evidenci) dle pifilohy ¢. 33 kvyhl¢. 323/2004 Sb.
v platném znéni, na zakladé které bude mozné dohledat a prokazat, jak byly nakoupené hrozny
ro¢nfku 2009 zpracovany a pro kterou konkrétni vyrobni Sarzi vina byly konkrétni hrozny
(vzdy blize specifikované dokumentem ,,kupn{ smlouva — vykupni listek* nebo jinym dokladem
prokazujici nakup hroznt) pouzity. Toto opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkia bylo
kontrolované osob¢ ulozeno, protoze nevede fadné evidenéni knihy dle ust. § 30 odst. 1 zakona
¢. 321/2004 Sb., v platném znéni. Termin splnéni byl stanoven do 26. 11. 2010. Diéle bylo
ulozeno opatfen{ D02, dle kterého kontrolovana osoba méla bezodkladné stahnout z trzni sité
veskeré mnozstvi vSech §arzi jakostnich odradovych vin a vin odradovych tuzemské provenience
vyrobenych z hroznt odrid Rulandské modré, Modry Portugal, Muskat moravsky, Sauvignon,
Tramin cerveny, Chardonnay, Cabernet Sauvingnon, Ryzlink vlassky, Rulandské sedé, Irsai Oliver
sklizenych v roce 2009, nebot’ pfi jejich uvadéni do ob¢hu je porusovano ust. ¢l. 16 Nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 178/2002 v platném znéni, protoze jejich puvod
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deklarovany na etiketé neodpovida skutec¢nosti. Termin splnéni byl stanoven do 19. 11. 2010.
V zéahlavi opatfeni je uvedeno, ze opatfeni je ptilohou protokolu o kontrole ¢. P074-70394/10.
V oduvodnén{ je uvedeno, ze podklady pro uloZeni téchto opatfeni k odstranéni zjisténych
nedostatkd jsou skutecnosti a kontrolni zjisténi popsana v protokolech ¢. P056-70394/10 ze dne
16. 7. 2010, ¢. P062-70394/10 ze dne 17. 8. 2010, ¢.P065-70394/10 ze dne 7. 10. 2010, ¢. POG6-
70394/10 ze dne 11. 10. 2010, ¢. P073-70394/10 ze dne 10. 11. 2010 a ¢. P07470394/10 ze dne
19. 11. 2010. Toto oduvodnéni ve vztahu k opatfeni D01 obsahuje podrobné pouceni o pravnich
pfedpisech majicich vliv na vedeni evidenc¢nich knih dle piflohy ¢. 33 k vyhl. ¢. 323/2004 Sb.,
v platném znéni. V odivodnéni ve vztahu k opatfeni D02 je uvedeno, ze kontrolovana osoba
nevedenim fadné evidence zpusobila, Ze nelze dohledat, které sarze vina byly vyrobeny z hroznt
neznamého puvodu. Proto bylo ulozeno opatfeni stahnout z obéhu veskeré mnozstvi vina vech
Sarz{ téch odrad, u kterych byl zjistén neznamy ptavod hroznit. Jedna se o jakostni odriidova vina
ro¢niku 2009 odrad, které byly dodany dodavatelem BJ. VITIS s.r.o. Bylo odkazano na protokol
P P066-70394/10 ze dne 11. 10. 2010, ze kterého vyplyva, ze zalobce nakoupil od spole¢nosti
BJ. VITIS s.r.o. celkem 1.214.020 kg hroznu, u nichz neni znam jejich puvod, k témto bylo
pfimiseno dalsich 37.540 kg hroznti neznamého ptavodu (vykupni listek ¢. 2009182), k témto bylo
pfimiseno 293.938 hroznt znamého puvodu, které byly timto znehodnoceny pro vyrobu
a uvadéni vina do ob¢hu. Konstatuje, jaké mnozstvi hroznt v kg bylo takto smiseno
a zpracovano, jaké mnozstvi vina z tohoto bylo vyrobeno s tim, ze takto smisené mnozstvi
hrozna pfestavuje vice ne4s z celkového mnozstvi hroznd urcenych pro vyrobu jakostniho,
popf. odridového vina. Dile je v odivodnéni uvedeno, ze zastupci kontrolované osoby
z divodu absence fadné vedené prukazné vinafské evidence nejsou schopni objektivné
a prokazatelné sdelit a dolozit, kolik vina vyrobeného z celkového mnozstvi 1.545.498 kg hroznua
jiz bylo uvedeno do obéhu a je konstatovano které pravni predpisy byly timto jednanim poruseny
a proc¢ vino vyrobené z hrozni neznamého puvodu nelze uvadét do obéhu. Je zde poukazano
jednak na pravni dpravu ES, dale na wvnitrostatni upravu. V zavéru oduvodnéni zalovany
konstatuje, ze uloZena opatfeni mohou byt zrusena po dopracovani a pifedlozeni priukazné
evidence, na zaklad¢ které bude mozno objektivné prokazat, ktera konkrétni Sarze vina byla
vyrobena z konkrétnich hroznu blize specifikovanymi jednotlivymi nakupnimi listky u téch vin,
u kterych se prokaze, ze nebyly ani z ¢asti vyrobeny z hrozni neznamého puvodu. V zavéru
rozhodnuti je uvedeno vyjadfeni k nimitce ing. P. k protokolu ¢. P073-70394/10, ze davody,
pro které nebyl protokol pfedan dne 9. 11. 2010, jsou uvedeny pfimo v textu protokolu a tvrzeni
o tendencnim vedeni fizeni poklada zalovany za nepodlozené a ucelové tvrzeni.

Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2010, ¢j. BB712-21/2010, zalovani (dale ,,stézovatelka®)
namitkam zalobce proti uvedenym opatfenim nevyhovéla, takze povinnost zalobce dopracovat
evidencni knihy (vinafskou evidenci) dle piilohy ¢. 33 k vyhlasce ¢. 323/2004 Sb. (opatieni DO1)
a bezodkladné stahnout z trzni sité¢ veskeré mnozstvi vSech $arzi jakostnich odradovych vin
a odradovych vin tuzemské specifikovanych odrud sklizenych v roce 2009 zustala zachovana.
Pfi jejich uvadéni do ob¢hu je porusovano ustanoveni ¢l. 16 Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 178/2002 v platném znéni, nebot’ puvod vina deklarovany na etiket¢ nedopovida
skutecnosti.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

Rozhodnuti zalované napadl Zzalobce spravni zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale ,,krajsky soud®), ktery kasacni stiznosti napadenym rozsudkem opatfeni stézovatelky zrusil
,»pro vady fizeni a nezakonnost® a véc vratil st¢zovatelce k dalsimu fizeni.

Krajsky soud konstatoval, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6. 2010, ¢. j. 7 As 33/2010 - 99, ze nic nebrani tomu, aby opatfeni vydané dle ustanoveni § 5
odst. 1 zakona o inspekci bylo pfilohou k protokolu o kontrole. Proto je také mozné, aby s timto
protokolem sdilelo i zplsob oznameni kontrolované osobé. Povinnost sepisovat protokol
a seznamit s nim kontrolované osoby vychazi z ustanoveni {15 odst. 1 a {16 odst. 1 zakona
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¢. 552/1991 Sb. o statni kontrole. Podle § 5 odst. 2 véta prva zikona o inspekci opatfeni podle
odstavce 1 oznami inspektor kontrolované osobé a neprodlené o ném ucini pisemny zaznam.
Soud v této souvislosti poklada za spravnou rovnéz argumentaci zalovaného ve vyjadfeni
k zalobé, ze jim zvoleny postup je v souladu s ¢l. 9 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 882/2004, dle kterého
se ve zpravach o ufednich kontrolach uvede kromé jiného rovnéz opatfeni, které musi dotycny
provozovatel pfijmout.

Krajsky soud rovnéz konstatoval splnéni povinnosti dle § 12 odst. 2 pism. a) zakona
o kontrole oznamit kontrolované osobé zahajeni kontroly. Toto oznameni obdrzela ekonomka
zalobce jako osoba povéfena k pfebirani zasilek, ktera na informaci o kontrole, ktera méla
prob¢hnout dne 19. 11. 2010, jakoz i a na vyzvu ksoucinnosti, v rannich hodinich dne
19. 11. 2010 reagovala. Zakon o statni kontrole ani zakon o inspekci neobsahuje ustanoveni
pozadujici pfitomnost kontrolované osoby pfi provadéni kontroly. Krajsky soud v této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 As 43/2004 - 51,
publikovany ve Sb. NSS 719/2005, podle kterého ,,Ze zikona CNR & 552/1991 Sh., o stitni
kontrole, vyslovné nevyplyva, e kontrolovand osoba musi byt v3dy fyzicky pritomna provdadéni kontroly.. ... "

Zalobce splnil také povinnost poskytnout soucinnost kontrolnim pracovnikam (§ 14
odst. 1 zakona o statni kontrole a vzhledem k tomu pokladal za nadbytecné dale zkoumat,
zda doslo k fadnému doruceni vyzvy k soucinnosti, nebot’ je to z okolnosti véci patrné.

Za predcasny a nepfezkoumatelny oznacil krajsky soud zavér stézovatelky, ze s vysledkem
kontroly byl zalobce seznamen tak, Ze listiny byly pfedany asistentce obchodniho feditele zalobce,
nebot’ toto pracovni zafazeni ,,je natolik abstraktni, ze z n¢ho naprosto nelze odhadnout, jakou
ma pracovni napln“. AvSak ani pochybnost o fadném doruceni opatfeni k odstranéni zavad
ze dne 19. 11. 2010 neméla vliv na dalsi fizeni. Je totiz zcela zfejmé a mezi ucastniky nesporné,
ze s veskerymi uvedenymi pisemnostmi byl bezprosttedné po jejich pfedani asistentce
obchodniho feditele seznamen mistopfedseda pfedstavenstva zalobce, nebot’ jiz dne 22. 11. 2010
v namitkach proti opatieni ¢ P074-70394/10 na tyto pisemnosti reaguje. V souladu
s ustanovenim § 84 odst. 2, véta prva zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale ,,spravni £4d*), ,,Neoznameni
rozhodnuti se nemuze dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil®.

b

Pokud se tyka dalsich namitek sméfujicich k vyzvé k soucinnosti, krajsky soud
konstatoval, Ze tato vyzva ani nemohla byt pfedmétem pfezkumu v tomto fizeni, a to vzhledem
k § 70 pism. ¢) s. f. s.

Krajsky soud neuznal ani namitku zalobce, Ze v daném piipad¢ existovala piekazka véci
pravomocné rozhodnuté, nebot’ obsahové shodné opatfeni bylo zalovanému uloZeno
jiz rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 11. 2010 pod ¢. P073-70394/10/D. Toto opatfeni
vsak bylo pravomocné zruseno a nemclo tedy zadné ucinky vyznamné z hlediska existence
pfekazky véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu.

Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, pokud v opatieni ¢. P074-
70394/10/D ze dne 19. 11. 2010 pii ulozeni povinnosti D02 - stdhnout z trzni sit¢ klamave
oznacena vina, protoze jejich ptuvod deklarovany na etiketé neodpovidal skutecnosti - stanovil
lhata 19. 11. 2010. Je pravdou, ze totozna povinnost byla uloZena jiz opatfenim ¢. P073-
7394/10/D ze dne 10. 11. 2010. Toto opatfeni vsak bylo poté, co proti nému uplatnil Zalobce
véas namitky rozhodnutim ¢. BB712-8/2010 ze dne 19. 11. 2010, zruseno s tim, ze se namitkdm
vyhovuje. ZruSenim rozhodnuti nastal stav, Zze toto rozhodnuti pozbylo jakékoliv pravni ucinky
a nelze tedy argumentovat tim, ze ukladalo shodné povinnosti. Pokud nasledné zalovany vydal
nové opatfeni, mél pro jeho splnéni stanovit takovou lhutu, ktera je pfiméfena. Zakon o inspekci,
ani zakon o statni kontrole neobsahuji pravidla pro stanoveni lhtt v pfipadé ukladani opatfen.
Vzhledem k tomu je nutno vychazet z ustanoveni § 39 odst. 1 véta prvni a druha spravntho fadu,
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podle kterého ,Spravni orgdn sicastnikovi urii primérenon lhiitu k provedeni sikonu, pokud ji nestanovi ikon
a je-li toho zapotiebi. Urcenim lhiity nesmi byt obrogen iitel rizeni ani porusena rovnost sicastniki. ““ Vzhledem
k obsahu ulozené povinnosti — bezodkladné stahnout z trzni sit¢ veskeré mnozstvi vSech Sarzi
jakostnich odrtidovych vin a vin odriidovych tuzemské provenience vyrobenych z hroznia deseti
oznacenych odrad sklizenych v roce 2009 je zfejmé, ze uloZena lhita byla zjevné nepfiméfena
a opatfeni bylo v dusledku toho prakticky neproveditelné. Stanoveni lhuty, shodujici se s datem
vydani rozhodnuti proto krajsky soud povazoval za nezakonné.

Krajsky soud oznacil za nezakonny rovnéz pozadavek stézovatelky v opatfeni DO1
dopracovat evidenéni knihy v souladu s pfilohou ¢. 33 k vyhl. ¢. 323/2004 Sb. v platném znéni
(provadéci vyhlaska k zikonu ¢. 321/2001 Sb. o vinohradnictvi a vinafstvi), nebot’ takova
povinnost z uvedené piflohy dovodit nelze. Pokud uvedeny zptsob evidence vyplyva z jinych
pfedpist, mély tyto byt ve vyroku vyslovné uvedeny. Odkaz na ustanoveni § 30 zakona
¢. 321/2004 Sb. o vinohradnictvi a vinafstvi, ve vyroku rovnéz uvedeny je rovnéz nedostatecny,
nebot’ toto ustanoveni neupravuje, jak maji byt evidencni knihy vedeny, pouze v obecné roviné
odkazuje na nutnost uziti provadécich predpist a predpist ES.

Za opravnénou uznal krajsky soud rovnéz namitku zalobce, Zze spravnim organem dosud
nebyl zjisten skutkovy stav, nebylo dostatecné identifikovano konkrétni pochybeni a vydané
opatfeni je postaveno pouze na neodivodnénych a nepfezkoumatelnych tvrzenich spravniho
organu. Pfestoze sté¢zovatelka vyhovéla namitkam Zalobce, které byly podany i z davodu absence
nalezitosti predchazejiciho (zruseného) opatfeni ze dne 10. 11 2010, opatfeni ze dne 19. 11. 2010
op¢t neobsahuje nalezitosti podle § 68 odst. 2 spravniho fadu, oduvodnéni neni v souladu
s odstavecem 3 tohoto ustanoveni. Krajsky soud pfihlédl i k tomu ze kontrolni zavéry pocitaji
s tim, ze budou nasledovat dal$i kontroly a teprve pak bude sepsan souhrnny protokol,
kde budou uvedeny vsechny zjisténé nedostatky a ustanoveni pravnich pfedpist, které byly
poruseny, a zalobce pak bude mit moznost k danym zjisténim podavat namitky. Stézovatelka
dosud nezjistila #adné skutkovy stav a pienasi dikazni bfemeno na 7alobce. Zalobce pravem
tvrdi, ze evidenci vede fadné, jak vyplyva napfiklad z auditu, jez byl u Zalobce za rok 2009
proveden ve dnech 28. 6. 2010 a 29. 6. 2010 pracovniky zalovaného spravniho organu. S takovou
argumentac{ se ovsem st¢zovatelka nevypotadala.

Krajsky soud povazuje za nepfezkoumatelny vyrok opatfeni, ze zalobce uvadél do obéhu
vino neznamého puvodu. Tento vyrok totiz neni zduvodnén. Ze spravniho spisu je zfejmé,
ze v dob¢ pfijeti pfedmétného opatfeni kontrolni akce u Zalobce jesté probihala, opatfenim D01
bylo zalobci uloZeno dopracovani evidenénich knih tak, aby bylo mozZno dohledat a prokazat,
jak byly konkrétni nakoupené hrozny rocniku 2009 zpracovany a pro kterou konkrétni vyrobni
$arzi byly konkrétni hrozny pouzity. Podle krajského soudu bylo mozno ke dni 19. 11. 2010
konstatovat jen to, ze puvod uvedeny na etiketé neni fadné¢ dokladovan. Nebylo mozno ucinit
zaveér, ze neodpovida skutecnosti. Pokud si Zzalovany jiz v dob¢ vydani opatfeni byl jist, ze ptvod
uvedeny na etiket¢ neodpovida skutecnosti (coz vzhledem k absenci odivodnéni nelze podrobit
pfezkumu), bylo nadbytecné, aby zalobci ukladal pod bodem DO01povinnost dopracovat evidenci,
ani by nemohl v oduvodnéni rozhodnuti uvést, ze uvedena opatfeni mohou byt zrusena
po dopracovani a pfedlozeni prikazné evidence u téch vin, u kterych se prokaze, ze nebyly
ani z ¢asti vyrobeny z hroznt neznamého ptavodu.

Dle nazoru krajského soudu stézovatelka pochybila, pokud pfedmétné opatfeni
na zakladé podanych namitek nezrusila pro absenci fadného odavodnéni, protoze se jednalo
o rozhodnuti nepfezkoumatelné. V pfedmétné véci se zalobce jako kontrolovana osoba
o skutecnostech, které mély byt uvedeny jiz v opatfeni, nedozvédél ani z rozhodnuti o namitkach.
Ani toto rozhodnuti totiz neobsahovalo konkrétn{ vycet a ani rozbor podkladt. Soud vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. 7 As 33/2010 — 99, dostupného
na www.nssoud.cz, podle kterého, pokud by gpatieni neobsahovalo vddné odiivodnéni, t). uvedeni diivodii
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svého vyroku nebo vyrokid, podkladii pro jeho vyddni, sivaby, kterymi se spravni orgdan 1idil pii jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin vypordadal s ndvrhy a ndmitkani
Htastniki a s jejich vyjddrenim k podkladim rozhodnuti, tratilo by rizeni o ndamitkach cela svij smysl. 'Takovy
postup by byl v rogporu se dsadou dvojinstancnosti a rizenim o namitkdch by se tak v podstaté stalo rizeni
soudni, nebot’ teprve v Zalobé proti rozhodnuti o ndamitkdch by kontrolovand osoba mobla relevantnim prisoben
gpochybriovat Zakonnost postupu spravnich orgdansi

Kasacni stiZnost

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®) podala zalovana (dale
,»stézovatelka®) veéasnou kasacni stiznost, ve které v oddilu I. zevrubné odkazala na pravni dpravu
ceského 1 evropského prava v oblasti fadného oznacovani ptivodu vin se zdaraznénim, ze z této
upravy také duasledné vychazela obé uvedena opatfeni (D01 a D02) i rozhodnuti o namitkach
zalobce, v oddilu II. specifikovala rozhodnuti o namitkach Zalobce a rozsudek krajského soudu,
ktery byl napaden kasacni stiznosti, v oddilu III. uvedla rozsah napadeni rozsudku kasacnimi
davody dle § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
»»8. . 8.°), v oddilu IV. navrhla pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti a v oddiflu V. navrhla
rozsudek krajského soudu zrusit a véc tomuto soudu vratit k dalsimu fizeni.

V oddilu III. stézovatelka podrobné zdivodnila jednotlivé kasaéni namitky. V bodu 1.
odmitla zavér krajského soudu o nezakonnosti lhity pro splnéni povinnosti ulozené opatfenim
D02 v zasadé poukazem na skutecnost, ze podané namitky zalobce nemély ze zakona odkladny
ucinek, takze zalobce byl povinen vina z trzni sit¢ stahovat hned po doruceni puvodniho
rozhodnuti z 10. 11. 2010, tedy na stazeni vin z trzni sit¢ mél ¢as od 10. do 19. 11. 2010. V takové
lhaté byla ulozena povinnost splnitelna a jeji splnéni bylo mozné na zalobci spravedlivé
pozadovat, a to rovnéz s pfihlédnutim k tomu, co si lze pfedstavit pod povinnosti stazeni vin
z trznf sité, predstavujici ve skutecnosti pouze zamezeni dalstho prodeje vin konecnému
spotfebiteli, tedy povinnost splnitelnou vfadu hodin. Pokud byl krajsky soud nazoru,
ze stanovena lhata byla nezakonna, avSak svou uvahu pfesvédcivé nezdavodnil, je jeho
rozhodnuti zatizeno vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V bodu 2. odmitla stéZovatelka zavér krajského soudu o nezakonnosti vyroku opatfeni
DO01. V té souvislosti jednak poukazala na prekvapivost rozsudku spocivajici v rozporu mezi jeho
ustnim a pisemnym zdavodnénim, nebot’ pfi vyhlaseni rozsudku krajsky soud zduavodnil
nezakonnost opatfeni jen ve vztahu k nepfiméfenosti lhity pro splnéni opatfeni D02. Kromé
toho se pozastavila 1 nad tim, Ze nezakonnost ¢i nesrozumitelnost vyroku opatreni D01 zalobce
takika nezminil. Z tohoto hlediska namita stézovatelka moznost jiné vady fizeni pfed soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Dale v tomto Zalobnim bodu zduraznila stézovatelka
konkrétni ustanoveni evropskych nafizeni o zpusobech vedeni evidencnich knih v odvétvi vina
adodala, 7e v souladu s evropskou tdpravou byla pro Ceskou republiku pfijata podrobnéjsi
uprava zakonem o vinohradnictvi a vinafstvi a provadéci vyhlaskou ¢. 323/2004 Sb. (§ 14), podle
které také dusledné postupovala, nikoli vSak Zalobce. Zavér krajského soudu spociva proto
na nespravném posouzeni pravni otazky, tedy je naplnén kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f.s.

V bodu 3. stézovatelka odmita zavér krajského soudu o nedostatcich v odivodnéni
vydaného opatfeni. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (zminény jsou rozsudek
ze dne 9. 6. 2010, ¢. . 7 As 33/2010 - 99, a ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 5 As 35/2008 - 72) respektuje
povinnost aplikovat ustanoveni § 180 odst. 1 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, jejichz uziti je vSak
tfeba posuzovat také s ohledem na specifické okolnosti vydavani takovych opatfeni ,,» zerénu,
bezprosttedné pii kontrole, jakoz i na jejich smysl ,,zjednat napravu situace®, které pfedpokladaji
takova opatteni jako ,,operativni a efektivni nistroj pro ajisténi obecnych cilii potravindrského prava, kterymi
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Json ochrana lidského Fivota a Zdravi a ochrana zdjmi spottebiteld, vietné poctivébo jedndni v obchodu
s potravinami.

Stézovatelka zpochybnuje zavér krajského soudu o nadbytecnosti vyrokové c¢asti opatfeni
D01 ve vztahu k dopracovani evidencnich knih s poukazem na to, Zze zakaz uvadéni potravin
do obéhu muze byt dodatecné odvolan pravé na zakladé doplnéni evidencnich knih. I v této c¢asti
stézovatelka namita nespravné pravni posouzeni pravni otazky soudem (zde § 5 odst. 5 zakona
¢. 146/2002 Sb.), tedy kasa¢ni diivod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V bodu 4. stézovatelka polemizuje se zavérem krajského o jeji povinnosti zrusit
napadené spravni rozhodnuti pro absenci oduvodnéni. Vychazi pfitom z judikovaného zavéru
(opet rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. 7 As 33/2010 - 99),
ze na postup pii vydavani opatteni dle § 5 zakona ¢. 146/2002 Sb. a na jejich obsahové nalezitosti
je tfeba aplikovat spravni fad, dle nazoru stézovatelky ovsem s akcentem na specificnost téchto
opatfeni. Z toho vyplyva i mozna povaha rozhodnuti o namitkach, analogicky dle § 90 spravniho
fadu spocivajici nejen ve zruseni ¢i potvrzeni, nybrz (pfedev§im) zméné napadeného rozhodnuti.
Uvaha krajského soudu nepiipustné predjima nemoznost napraveni vad opatieni v ramci fizenf
o namitkach v rozhodnuti druhého stupné. I v tomto pfipadé stézovatelka spatfuje v postupu
krajského soudu nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni,
tedy kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze navrh stézovatelky na pfiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti byl zamitnut usnesenim ze dne 6. 6. 2012, ¢.j. 3 As 50/2012 - 21.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud pfedevs$im konstatuje, ze odlisna stanoviska ucastnika vyplyvaji
z ruzného stupné chapani smyslu pravni upravy oblasti vyroby a distribuce vin podle ceské
i evropské pravni Gpravy. Zalobce pfi interpretaci povinnosti pfi vedeni evidence a oznacovani
puvodu zpracovavanych druhi vin pfedevsim zduraznuje formalni hlediska, zatimco stézovatelka
klade zvySeny duraz z hlediska smyslu pravn{ apravy. To, co tvofi podstatu argumentace zalobce,
vlastné nenf ani zasadnim zdrojem pochybnosti a zaroven spor neni ani o to, podle ¢eho (podle
jaké normy) je nakladani s vinem a hrozny pro jeho vyrobu upraveno.

Zalobce setrvava v piesvédceni, ze stézovatelka pozaduje plnéni takovych povinnosti
(v evidenci puvodu hroznu), které mu zadny pravni pfedpis neuklada a jeji postup tak povazuje
za nezakonny. V tomto sméru mu dal za pravdu také krajsky soud, ktery zduraznil, ze takovou
povinnost z uvedené piilohy dovodit nelze a odkaz na ustanoveni § 30 zakona ¢. 321/2004 Sb.
o vinohradnictvi a vinafstvi, ve vyroku opatfeni uvedeny, je nedostatecny, nebot’ toto ustanoveni
neupravuje, jak majf byt evidenéni knihy vedeny, pouze v obecné roviné odkazuje na nutnost uziti
provadécich pfedpist a predpisu ES.

S timto nazorem vSak nelze souhlasit. Zavéru zalobce i krajského soudu nesvédci
jednozna¢né ani samotné znéni piilohy ¢. 33 vyhl. ¢ 323/2004 Sb., upravujici totiz u vina
z dovozu povinnost oznaceni zemé puvodu. Zakonné vymezeni evidencnich pomucek
(evidencnich knih) dle § 30 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi je naopak zcela dostatecné,
a to praveé odkazem na relevantni predpisy ES, jejichz smysl je zcela jednoznacny, jak bude dale
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uvedeno. Uprava dle nafizen{ Parlamentu a Rady (ES) s ptihlédnutim ke stupni jejich zdvaznosti,
a to konkrétné nafizeni ¢. 479/2008, v tomto sméru zcela explicitné uvedené podminky obsahuje
a zavazuje tak i Ceskou republiku. StéZovatelka v tomto ohledu nema pravdu, Ze narodni pravni
uprava je piisn¢jsi nez uprava evropska (jak by bylo mozné ucinit podle zmocnéni ¢l. 28
uvodnich ustanoveni uvedeného natizeni ¢. 479/2008 ,,(28) Aby se zachovaly zvldstni naky jakosti
vin s ognaclenim privodn nebo se Zemépisnym oxnacenim, mélo by byt enskym stitim povoleno uplatiiovat v tomto
ohledn piisnéjsi pravidla®, nicméné pro posouzeni této véci tato skutecnost nema zadny vyznam.
Citované nafizeni ¢. 479/2008 v uvodnich ustanovenich zcela jednoznacné definuje podstatu
a smysl povinnosti v oznacovani vin v clancich 26 a 27: ,,(26) Scelovini vina pochazejicibo ze tretich
gemi s vinem e Spolecenstvi a scelovdni vin pochazejicich e tretich zemi by mélo byt ve Spolecenstvi i naddle
gakdzano. Podobné by nékteré druby hroznovébo mostu, hroznové stavy a Cerstvych vinnyeh hrogni, které
pochazefi ze tretich zemi, nemély byt na iizemi Spolecenstvi pracovivany na vino ani pridavany do vina, (27)
Koncepee jakostnich vin ve Spolecenstvi se mimo jiné zaklidi na zvlastnich vlastnostech souvisejicich
se gemépisnym privodem vina. Tato vina spotrebitel rozezndva pomoci chranénych oznacleni privodn a emépisnych
ognacent, i kdy3 soulasny systém neni v tomto obledn piné rogvinut. Aby se pofadavek na jakost prisiusnych
vyrobkii mobl oprit o priblednéisi a propracovanéisi ramec, je treba zavést regim, podle néhog se Zadosti
0 oxnaceni piivodn nebo  emépisné ognaleni prexkoumdvayi v souladu s pristupem, ktery se uplatine
v horizontdlni politice Spolecenstvi v oblasti jakosti potravin jinych neg vin a libovin podle naiizeni Rady (ES)
£ 510/2006 ze dne 20. biezna 2006 o ochrané emépisnych ognaceni a oznaleni privodn emédélskych
produktii a potravin'®.

Taktéz Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, podstatou piislunych ustanoveni
sméfuje ke stejnému cili. Clanek 16 tohoto nafizeni, na které stéZovatelka v opatfenich odkazuje,
jednotny smysl pravni upravy odvétvi potravinového prava ptfipomina rovnéz (Anig jsoun dotiena
specifictéjsi ustanovent potravinového prava, nesmi oxnacovani, propagace a obchodni riprava potravin nebo krmip,
Jejich tvar, vbled nebo baleni, pougité obalové materialy, piisob jejich sipravy a misto vystavens, jakos i informace
poskytované o nich jakymkoli médiem nvideét spotrebitele v omyl.) ¢l. 17 uvedeného nafizeni obsahuje
piiklad nastroju k prosazeni uvedeného cile /7) Provogovatelé potravinarskych a krmivarskych podnikii ve
vSech fazich vyroby, pracovani a distribuce Zajisti v podnicich, které 1idi, aby potraviny a krmiva spliovaly
pogadavky potravinového priva, kiteré se tikaji jejich Ginnosti, a kontroluji plnéni téchto posadavki. 2) Clenské
staty zajistuji dodrovdni  potravinového prava a slduji a ovétwii, da  provezovatelé  potravindiskych
a krmivdiskych podnikii ve vsech fazich viroby, pracovini a distribuce plni odpovidajici pogadavky potravinového
priva. Za timto dicelem pousivayi systém dirednich kontrol a vykondvaji dalsi Ginnosti primeérené okolnostem, vietné
informovdni vereinosti o begpecnosti a rizikn potravin a kRrmiv, dogorn nad bexpecnosti potravin a krmiv a dalsich
kontrolnich innostech provadénych béhem vsech fazi vyroby, gpracovani a distribuce].

Z citovanych ustanoven{ je patrny smysl pravni dpravy v dané oblasti, vjehoz svétle
je tteba vnimat konkrétni dpravu dle Oddilu III ¢lanku 59 nafizeni ¢. 479/2008, upravujiciho
mezi povinnymi ddaji pfi oznaceni vin uvadénych na trh v ramci Evropské unie v bodu d)
sSuvedent provenience. 'Tento udaj totiz slouzi k nezaménitelné informaci pro kone¢ného spotfebitele
a pfispiva tim k naplnéni smyslu citované upravy v dané oblasti v jeho informativn{ a ochranné
funkeci.

Ostatné i dfivejsi uprava, provedena Natizenim Rady (ES) ¢. 1493/1999 o spolecné
organizaci trhu s vinem, se fidila obdobné¢ formulovanou ideou. Cilem ¢l. 47 odst. 1 uvedeného
nafizeni byla a) ochrana opravnénych ajmii spotiebitele, b) ochrana opravnénych zdjmi producenta, c) rddné
fungovdni trhu, d) podpora kvalitni produkce. Principy dle odst. 1 vyzaduji pro naplnéni, mimo jiné,
dle odst. 2 opatteni dle pisw. f) ognaleni dovdgenych produkti, aby se zarulilo, Fe spotiebitelé jsou
0 vlastnostech téchto produktii informovdni, ¢l. 48 odrazka druha (vlastnosti produktu jako predevsim drub,
slogent. . .piivod nebo misto, odkud se dovdgi...), k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.9. 2011, ¢.j. 1 As 89/2011 - 68.
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Klamani kone¢ného spotfebitele je tfeba vzdy vnimat v jeho materialnim smyslu zamény
pfedstavy (zde o puvodu vina) a nikoli jen jako poruseni formalné zakotvenych povinnosti.
I kdyby totiz takové formulace ze zakona ¢i jiného pravniho pfedpisu jednoznacné nevyplyvaly,
je tieba je bez nejmensi pochybnosti dovozovat ze smyslu citovanych ustanoveni zejména
evropského prava. Jinymi slovy, zalobce povinnost vést pfesvédcivou evidenci dovazenych
hroznu mél a mél by také povinnost puvod vina uvadét v pfedpokladaném rozsahu na vinétach
lahvi s vinem. Jen takovym zptusobem lze totiz zachovavat a chranit dédictvi ,,zplastnich viastnosti
souvisejicich se emeépisnym privodem vina*“. Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze pozadavek
st¢zovatelky v daném smyslu byl nezakonny, jednalo se o zavér chybny.

Ani namitka vad fizen{ pfed spravnim organem a pfed soudem neni opravnéna. V tomto
sméru je tfeba si znovu pfipomenout podstatu posuzovaného piipadu, spocivajici v tom,
ze zalobce mél uvadét na trh vina s nespravnym oznacenim puvodu, pficemz dusledné tvrdil
jen to, ze puvod vinnych hroznt neni povinen uvadét v evidenci jejich zasob. Stézovatelka
s tim nesouhlasi, a proto také nejen vyzvala zalobce k doplnéni evidence, ale poskytla mu také
moznost v ramci ulozené povinnosti dle opatfeni DO1 evidenci doplnit. Zaroven je tfeba
zduraznit, ze nikde neni{ prokazano, Zze by toho Zzalobce nebyl schopen. Stézovatelka také
pfipousti moznost revize povinnosti stahnout vina z prodeje, jestlize k doplnéni evidence dojde.
Zaver, ze zalobce zpracovaval vino neznamého puvodu, tedy stézovatelka v dobé¢ vydan{ opatfeni
pfijala opravnéné jiz z toho davodu, Ze sam Zzalobce pro dikaz opaku neudélal nic, pficemz
tento zavér byl podlozen odpovidajicim rozsahem dokazovani v ramci kontrolnich zjisténi.
Mimochodem, tvrzeni Zzalobce o neexistenci jeho povinnosti uvadét puvod hroznu v evidencnich
knihach, i kdyby bylo pravdivé, by nic nezménilo na jeho povinnosti skutecnost o ptvodu vina
uvadét na vinétach lahvi s vinem.

Zavér krajského soudu o nezakonnosti lhiuty pro splnéni povinnosti ulozené opatfenim
D02, totiz stazeni vin z trzni sité, neni pro osud kasacni stiznosti nijak zdsadné vyznamny.
Po vyjasnéni obsahu uvedené povinnosti, spocivajici nikoli ve faktickém odvozu vin ze sklada
a provoznich prostor prodejct, nybrz v zamezen{ jejich prodeje spotiebiteli, Ize navic uvedenou
lhatu povazovat v zasad¢ za pfiméfenou jiz proto, ze v tomto pojeti jeji splnéni opravdu
pfedpokladd jednoduchy a casové nenarocny postup a odpovida tak z hlediska principu
pfiméfenosti a dobré spravy v ¢innosti spravnich afadu.

Moznost doplnit evidenci pouzitych hrozna neni v zadném rozporu s povinnostmi
zalobce, obsazenymi ve zkoumanych opatfenich. Ve skutec¢nosti je tomu naopak, nebot’” prave
doplnénim evidence lze naplnit smysl ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 146/2002 Sb. (Inspektor
povoli obnoveni vyroby zemédélskych vyrobkd, potravin nebo tabdkovych vyrobkii nebo jejich nvddéni do obébhu
nebo pousiti surovin R jejich vyrobé anebo pougivani obalii nebo vadnych pristrojii nebo zarizent, které byly
gakdzany podle odstavce 1 pism. a), pokud byl zdvadny stav odstranén; soublas musi byt vydan neprodlené,
nejpozdéji vsak do 30 dnii ode dne ogndment odstranéni davadného stavn).

Stézovatelka polemizuje se zavérem krajského soudu o jeji povinnosti zrusit napadené
spravni rozhodnuti pro absenci oduvodnéni. Uvedeny zaver krajského soudu ovsem nelze vylozit
jinak nez tak, ze pfi absenci odivodnéni rozhodnuti, tam kde je ho zapotiebi, je vzdy nutné
takové rozhodnuti zrusit pro jeho nepfezkoumatelnost. Obecné je tfeba vychazet z toho,
ze vazanost vyslovenym pravnim nazorem (soudu) ma misto jen tehdy, je-li v dobé nového
rozhodovani skutkovy stav stejny jako v dob¢, kdy rozhodoval soud, ktery zavazny pravn{ nazor
vyslovil. Jestlize v dalsim prabéhu fizeni po zruseni puvodniho rozhodnuti doslo ke skutkovym
zjisténim, ktera zménila poznatky o skutkovém stavu natolik, ze na zjistény skutkovy zaklad véci
neni aplikace pravnfho nazoru soudu mozna, neni jiz timto pravnim nazorem spravni organ
vazan (k tomu srovnej rozsudek Vrchntho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 7/94, dostupny
v Soudnich rozhodnutich ¢. 3/1995). 1 kdyby bylo v nyni posuzované véci tieba dopliovat
dakazni fizeni, nic by nebranilo, ani zminény zavér krajského soudu, aby stézovatelka
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za podminek, pfedvidanych pravé v ustanoveni § 90 odst. 1 spravniho fadu, napadené rozhodnuti
nejen zrusila, ale pfipadné 1 zménila, napifklad kdyby se zménila skutkova situace potud,
ze zalobce by doplnil evidenéni zaznamy ve smyslu citovanych norem evropského nebo
narodniho prava. V tomto smyslu je odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2010, ¢. 7 As 33/2010-99, spravny. Nejvyssi spravni soud ovsem konstatuje,
ze v rozhodnuti spravniho organu nelze o absenci oduvodnéni hovofit, takze uvedena vyhrada
st¢zovatelky a jeji analyza maji jen hypoteticky vyznam, navic je pro osud této kasacni stiznosti
bezvyznamna.

Nejvyssi spravni soud nakonec konstatuje, Ze neobstoji kasacni namitka tzv. jiné vady
fizeni, kterou stézovatelka dovozuje z toho, ze krajsky soud presvédcivé nezdtvodnil nazor,
ze lhita pro splnéni povinnosti zalobce stahnout vina z prodeje byla nezakonna. Ve skutecnosti
ovsem krajsky soud tento zavér podrobné zdavodnil na str. 10 a 11 napadeného rozsudku.

Stejny kasacni davod spatfuje stézovatelka také v piekvapivosti rozsudku v dusledku
rozporu mezi jeho ustnim a pisemnym zdivodnénim, nebot’ pfi vyhlaseni rozsudku krajsky soud
zdtvodnil nezakonnost opatfeni jen ve vztahu k nepfiméfenosti lhity pro splnéni opatfeni D02,
zatimco nezakonnost ¢i nesrozumitelnost vyroku opatfeni D01 zalobce takfka nezminil. V tomto
piipad¢ se ovsem nejednd o vadu fizeni v podobé¢ relevantni vady oduvodnéni rozhodnuti.
Ustn{ zdtvodnéni rozsudku netvoff obligatorni soucast fizeni a navic v daném piipadé uvadény
rozdil obsahu nepfedstavuje rozpor, nybrz pfiklad ¢aste¢cného odavodnéni bez vlivu na vyrok
rozhodnuti. Kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. rozhodné neobstoji v zadném
z uvedenych pfipadi, zatimco ohledné spravnosti pravntho posouzeni véci krajskym soudem
lze odkazat na shora uvedenou argumentaci Nejvyssiho spravnfho soudu.

Ze shora uvedenych duvodu je tedy zfejma opravnénost kasacnich namitek stézovatelky
vuci pravnimu posouzeni véci krajskym soudem, a to ve vztahu k povinnosti zalobce vést
konkrétn{ evidenci o puvodu zpracovavanych hroznt a k zakonnosti lhity pro splnéni povinnosti
stahnout chybné oznacena vina z obéhu. Kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je tedy
v uvedeném rozsahu opodstatnény. Kasac¢ni davod dule § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. opravnény
neni, avsak tato skutecnost nema pro osud kasacni stiznost vyznam. Proto Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil dle § 110 odst. 1 véta prva s. f. s. V novém fizeni krajsky soud,
vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.) rozhodne také o
nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2012

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





