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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: Templafské
sklepy Cejkovice, vinafské druZstvo, se sidlem Cejkovice 945, zastoupené JUDr. Pavlem
Kratochvilou, advokitem se sidlem Zizkova 791, Kyjov, proti zalované: Statni zemédélska
a potravinafska inspekce, Inspektorat v Brné, se sidlem Béhounskd 112/10, Brno,
o ptezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. BB712-21/2010, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 29 A 127/2010
— 124, o navrhu na vydani pfredbézného opatfen,

takto:

Zalované se uklada, aby se zdrzela vydani nového rozhodnuti o namitkach
proti opatfeni Statni zemédélské a potravinafské inspekce, Inspektoratu v Brné, ze dne
19. 11. 2010, ¢. P074-70394/10/D, do doby, kdy nabude pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 6. 3. 2012,
¢.§.29 A 127/2010 — 124.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ zrusil v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti Zalované ze dne
25. 11. 2010, ¢.j. BB712-21/2010, jimz nevyhovéla niamitkim Zzalobce proti opatfeni Stitni
zemédélské a potravinafské inspekce, Inspektoratu v Brné, ze dne 19. 11. 2010, ¢ P074-
70394/10/D. Timto opatfenim byla Zalobci podle § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zikona ¢. 146/2002
Sb., o statni zemédélské a potravinafské inspekci, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ulozena opatfeni
k odstranéni zjisténych nedostatku, ktera spocivala jednak v povinnosti dopracovat evidencni
knihy (vinafskou evidenci) dle ptilohy ¢. 33 k vyhlasce ¢. 323/2004 Sb. v platném znéni, jednak
v povinnosti stahnout z trzni sité veskeré mnozstvi vsech Sarzi jakostnich odridovych vin a vin
odradovych tuzemské provenience vyrobenych z vyjmenovanych odrad a sklizenych v roce 2009.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana kasacni stiznost, v niz navrhla, aby byl napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. V fizeni
o kasacni stiznosti podala Zalovana navrh na vydani pfedbézného opatfeni podle § 38 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivaiho (dale jen ,.s. f. s.). Uvedla, ze ji jako orginu statni
spravy vazna ujma pfed vydanim rozhodnuti o kasaéni stiznosti nehrozi. Vazna udjma
viak nepochybné hrozi spotiebitelim vin klamavé oznacenjch zalobcem jako vina z Ceské
republiky, kdyz se ve skutec¢nosti jedna o vina vyrobend z hrozna, jejichz pavod neni znam,
resp. kdy puvod deklarovany na etiketé¢ neodpovida skutecnosti. Ochrana spotfebitela je pfitom
v tomto smyslu svéfena zalované. Pokud by zalovana musela v souladu s nazorem vyjadfenym
v rozsudku Krajského soudu v Brné zrusit opatfeni ze dne 19. 11. 2010, ¢. P074-70394/10/D,
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odpadl by jediny pravni davod pro stahovani dotéenych vin ro¢niku 2009 z trzni sité. Tato vina
by tedy byla zcela jisté nabizena spotiebitelim jako vina pochéazejici z Ceské republiky, pfestoze
jejich puvod neni znam a takova vina proto v podstaté nelze oznacit provenienci jako povinnym
udajem pii oznaceni vin. To je zfejmé zejména z dosavadnich tvrzeni Zzalobce, ktery i pfes dukazy
provedené ve spravnim fizeni nadale tvrdi, 7e jde o vina pavodem z Ceské republiky. Nikdy
v$ak nedolozil, z jakych vinic maji hrozny pochazet, a nedopracoval evidenéni knihy, ze kterych
by to vyplynulo. Tuzemsky spotfebitel, ktery se orientuje na zaklad¢ oznaceni vina, by si takova
vina vyrobena z hroznt neznamého puvodu kupoval ve vife, ze se jedna o vina tuzemska,
v Ceské republice preferovana vina, kteri byvaji logicky i cenové drazsi. Pokud by se jednalo
o vina vyrobena v Ceské republice z hrozna sklizenych v jiném ¢lenském staté, musela by byt
na etiketé povinné oznacena provenienci, jako napf. ,,Vino vyrobeno v Ceské republice z hrozna
sklizenych v Mad’arsku®. Takto oznacena vina nejsou podle informaci znamych zalované z uredni
¢innosti tuzemskymi spotfebiteli preferovana a jsou o cca 20 na lahev levnéjsi nez vina oznacena
jako ,,Vina z Ceské republiky* nebo ,,Ceska republika®. Pfedmétem ulozeného opatieni je pfitom
mnozstvi vina natolik znac¢né, Ze jeho uvedenim do obéhu by byl nepfiznivé dotcen znacny pocet
spotiebitelt. Ujma, ktera nabizenim vin neznimého ptavodu spotiebitelim nevratné vznikne
jak v rovin¢ ekonomické (ve vysi min 20 K¢ na ldhev vina o objemu 0,7 1), tak i v roviné zneuziti
jejich preferenci, je sohledem na zna¢ny pocet spotiebiteld vazni. Zalovani ji povaiuje
za nepomérné vyssi, nez ujmu, ktera by zalobci mohla vzniknout tim, Ze dotc¢ena vina budou
inadale stahovina z trzni sit¢. Zruseni opatfeni ze dne 19. 11. 2010, ¢ P074-70394/10/D,
by vedlo k nevratnym nasledkum stavu véci, jez je vlastnim pfedmétem fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem. Vino by bylo doprodano pfed tim, nez soud rozhodne o meritu véci. Vaznost
ujmy, kterou by kazdy ze spotfebiteld utrpél fadové pouze ve vysi nékolika desitek korun
Ceskych, spatiuje Zalovana pravé ve znaéném mnoZstvi takto poskozenych subjekta. Zalované
jsou dale svéfeny ufedni kontroly s cilem zarucit poctivé jednani v obchodu s potravinami.
Proto poukazuje i na vaznou ujmu poctivych vyrobcti a obchodniki ve vinafském sektoru,
ktera by vznikla pokfivenim podminek hospodarské soutéze na trhu s vinem. Naklady ostatnich
vyrobct na vyrobu vin skute¢né pochézejicich z Ceské republiky (oblast Morava) musely byt
totiz znacné vyssi nez jaké meél zalobce, jestlize pouzil hrozny neznamého puvodu. Vydani
predbézného opatfeni je v obecné roviné potfebné pro ochranu vefejného zajmu na ochrané
spotfebitele a poctivého jednani v obchodu s potravinami. Ten vyplyva z obecnych cila
potravinového prava, kterymi jsou ochrana lidského Zivota a zdravi a ochrana zajmu spottebitela,
véetné poctivého jednani v obchodu s potravinami. Na zakladé¢ uvedeného Zalovana navrhla
vydani pfedbézného opatfeni, kterym by ji bylo uloZeno, aby se zdrzela vydani nového
rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce,
Inspektoratu v Brné, ze dne 19. 11. 2010 ,,Opatfeni ¢. P074-70394/10/D%, a to az do doby,
kdy se rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o kasacni stiznosti vedené pod sp. zn. 3 As
50/2012 proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 127/2010 — 124, stane vykonatelnym.

Podle § 38 odst. 1 s. . s., plati, ze byl-li podan navrh na zahajen{ fizeni a je potfeba
zatimné upravit poméry ucastnika pro hrozici vaznou 4jmu, muze soud usnesenim na navrh
pfedbéznym opatfenim ucastnikim ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset.
Ze stejnych davoda muze soud ulozit takovou povinnost i tfetf osobé, Ize-li to po ni spravedlivé
zadat. Ustanoveni § 120 s. f. s. ani jiné ustanoveni tohoto zakona pfitom obecné nevylucuje,
aby pfedbézné opatfeni vydal i Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti; viz usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 5. 2006, €. j. Na 112/2006 - 37, publikované pod ¢. 910/
2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

,»Vazna Gjma“ ve smyslu § 38 odst. 1 s . f. s. je neurcity pravni pojem, ktery soud vylozi
vzdy v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi projednavané véci. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je mozno obecné za vaznou Gjmu oznacit takovy zasah do pravni sféry
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ucastnika, ktery pfedstavuje jeji natolik zasadni naruseni, Zze po ucastnikovi nelze spravedlivé
pozadovat, aby jej, byt’ docasné, snasel (shodné viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 5. 2000, ¢. j. Na 112/2006 - 37, dostupné na www.nssoud.cz). Vaznou Gjmou je tieba
soucasné rozumét takovéto zasahy do pravni sféry tfetich osob ¢i zasahy do vefejného zajmu.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v obdobi cervence az listopadu 2010 byly u zalobce
inspektory zalované vykonany kontroly dodrzovani povinnosti pfi vyrobé vina a pfi uvadéni vina
do obéhu (viz protokoly o kontrole ¢. P056-70394/10 ze dne 16. 7. 2010, ¢. P062-70394/10
ze dne 17. 8. 2010, ¢.P065-70394/10 ze dne 7. 10. 2010, ¢. P066-70394/10 ze dne 11. 10. 2010,
¢. P073-70394/10 ze dne 10. 11. 2010 a ¢. P074-70394/10 ze dne 19. 11. 2010.). V opatieni
zalované ze dne 19. 11. 2010, ¢. P074-70394/10/D, je uvedeno, ze podle protokolu o kontrole
¢. P066-70394/10 ze dne 11. 10. 2010, zalobce nakoupil od spolecnosti BJ VITIS s. t. o., celkem
1.214.020 kg hrozna, u nichz neni znam jejich puvod, k témto bylo pfimiseno dalsich 37.540 kg
hroznt neznamého pavodu (vykupni listek ¢. 2009182), a pak bylo pfimiseno 293.938 kg hroznu
znamého puavodu, které byly timto znehodnoceny pro vyrobu a uvadéni vina do obéhu. Celkem
tak bylo smiseno a zpracovano 1.545.498 kg hroznu, z nichz bylo vyrobeno cca 1.080.000 litra
vina s tim, ze takto smisené mnozstvi hroznu pfestavuje vice/nez celkového mnozstvi
hroznii uréenych pro vjrobu jakostniho, popt. odridového vina. Zalobce pak v disledku absence
fadné vedené vinafské evidence nebyl schopen prokazatelné dolozit, kolik vina zuvedeného
mnozstvi jiz bylo uvedeno do obé¢hu a kolik vina se dosud nachazi u néj. V opatfeni zalované ze
dne 19. 11. 2010, ¢. P074-70394/10/D, pak byly uvedeny diavody, pro¢ vino vyrobené z hrozna
neznamého puvodu nelze uvadét do ob¢hu: nebylo znamo zda nejde o hrozny ze tfetich zemi,
které dle ptilohy XV c¢ast B bod 5. nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 nelze na uzemi ES
zpracovavat na vino, dale nebylo znamo, zda se nejedna o hrozny jiného druhu nez Vitis vinifera,
ze kterych dle ¢l. 120 a) citovaného nafizeni nelze vyrabét vino, dale nebylo znamo zda hrozny
pochazi z legalné vysazenych vinic, neni jasné, ze které vinafské zony pochazi, a zda enologické
postupy byly v souladu s pravnimi pfedpisy. Jelikoz neni znam skute¢ny ptuvod vina, nelze vino
fadné oznacit povinnym udajem o provenienci [nafizeni Komise (ES) ¢. 607/2009].

Nejvyssi spravni soud shledal v projednavané véci hrozici vaznou Gjmu ve smyslu § 38
odst. 1 s . f. s. ve dvou bodech: V prvni fad¢ dospél k zavéru, Zze na zakladé skutecnosti
popsanych v opatfeni ze dne 19. 11. 2010, ¢. P074-70394/10/D, je odtivodnéna obava zalované,
ze by zruseni opatfeni v souladu se zavaznym nazorem krajského soudu mohlo vést k vazné 4jme
tretich osob — desitek tisic spotfebitelt (jak v roviné ekonomické, tak i v roviné zneuziti jejich
preferenci) a soucasné poctivych vyrobct a obchodnikti ve vinafském sektoru. Zduaraznuje
pfitom, ze smyslem pfedmétného opatfeni je pravé zamezeni rizika spojeného s uvadénim vin
vyrobenych z hrozni neznaimého puvodu do obéhu, ochrana pfed klamanim spotfebitelt
1 ochrana spole¢ného trhu s vinem.

Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze zrusenim opatreni ze dne 19. 11. 2010,
¢. P074-70394/10/D, by mohlo dojit k nezddoucimu stavu spocivajicimu v poruseni principu
pravni jistoty. Vychazi pfitom ze zavérh usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, v némz Nejvyssi spravni soud poukadzal na mozné negativni dopady,
které mohou nastat v souvislosti s pfezkumem rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno
spravni rozhodnuti, na zakladé kasacni stiznosti podané zalovanym. Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze za situace, kdy by byl takovy rozsudek krajského soudu zrusen, dostala by se véc do stadia
nového posuzovani zaloby krajskym soudem. Ten, vazan pravnim nazorem kasacniho soudu
(§ 110 odst. 3 s.f.s.), muze rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti opacné, nacez
puvodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,,obzivne™, aniz by dusledkem nového rozhodnuti
krajského soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi pfipadné vydaného dalstho spravniho
rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravni rozhodnuti
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o téze véci. Pii odhlédnuti od situace, Zze i1 nové rozhodnuti krajského soudu muze byt
napadeno kasacni stiznosti, stejn¢ tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi zalobou, nasledné
rozsudek krajského soudu také kasacni stiznosti, jde jisté o vysledek nezadouci a procesnimi
instituty pfislusnych spravnich procesnich pfedpisa obtizné fesitelny. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze vySe popsanou problematickou situaci, kdy by vedle sebe existovala dve opacna
spravni rozhodnuti, lze povazovat za vaznou uUjmu hrozici zajmu na pravni jistot¢ adresat
vefejné spravy ve smyslu § 38 odst. 1 s. f. s., kterou je tfeba fesit ulozenim pfedbézného opatfent.

Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z okolnosti projednavané véci
vyplyva potieba upravit poméry ucastniki pro hrozici vaznou ujmu. Nafidil proto predbézné
opatfeni, jimz zalované ulozil, aby se zdrzela vydani nového rozhodnuti o namitkach proti
opatfeni Statn{ zemédélské a potravinafské inspekce, Inspektoratu v Brné, ze dne 19. 11. 2010
¢. P074-70394/10/D, do doby nabyti pravai moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. éervna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





