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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobct: a) Doc. Ing. P.
0., CSc., b) Ing. L. A., ¢) B. B.,,d) M. H., ¢) I. H,, f) O. K,, g) M. M., h) L. P,, i) K. P,, j)
Ing. H. P.,, k) Ing. F. S., ) D. V., m) P Z. n)] Z., 0) Z Z. vs1chn1 zastoupeni ]UDr
Alzbétou Prchalovou advokatkou se sidlem Brno Drevarské 25, proti zalovanému: Magistrat
mésta Brna, se sidlem Brno, Kounicova 67, za tcasti osob zucastnénych na fizeni: 1. V. N, 2. Z.
N., oba zastoupeni JUDr. Jifim Gottweisem, advokatem, se sidlem Brno, Kapucinské namésti 5,
3. Mgr. L. J. a 4 R. J, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2011,
sp. zn. 5400/OD/MMB/0157959/2011-Pos, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcl proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2011, ¢j. 30 A 79/2011 - 65,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I Zalobci nemaji privo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada niklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi bylo zamitnuto odvolani Zzalobct
proti rozhodnuti Ufadu méstské &sti mésta Brna, Brno-Zidenice, kterym tento ufad zamitl
zadost o vydani deklaratorntho rozhodnuti o neexistenci vefejné piistupné ucelové komunikace
na pozemku p. & 4560/5 v k. 4. Zidenice v Brné. Proti rozhodnuti Zalovaného podali Zalobci
zalobu. Pfi podani zaloby nikdo z Zalobcti nezaplatil soudni poplatek. Krajsky soud proto zalobce
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vyzval usnesenim ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 30 A 79/2011 — 26, aby kazdy zaplatil soudni poplatek
ve vysi 2.000 K¢, celkem tedy 15 x 2.000 Ke.

2] V reakci na uvedenou vyzvu zaslala zastupkyné zalobcu kolkové znamky v hodnoté
2.000 K¢ s tim, ze poplatek je pfedkladan zalobci. Soucasné krajsky soud upozornila ,,na ndlez
Ustavniho sondn CR & 1 US 664/03, I1 US 359/07. Soud se presto nasledné dotazal zastupkyné
zalobcti na osobu platce. Mgr. Karel Prchal v substituci za pravni zastupkyni zalobct sdélil,
ze platcem poplatku ve vysi 2.000 K¢ jsou ,,vs%chni alobei dobhromady™.

[3] Krajsky soud nasledné fizeni o zalobé zastavil podle § 9 odst. 1 i fine zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Dle nazoru krajského soudu byl k placeni soudnich
poplatka povinen kazdy z patnacti zalobct sam za sebe. To plyne z § 2 odst. 2 zdkona o soudnich
poplatcich, podle n¢hoz je poplatnikem poplatku za fizen{ ten, kdo podal Zalobu nebo jiny navrh,
kterym se zahajuje fizeni. Ustanoveni § 2 odst. 8 téhoz zakona neni relevantni, jelikoz se vztahuje
na  pifipady nerozlucnych  spolecniki. To neni pfipad spravntho  soudnictvi.
V ném jedna kazdy z zalobct vylu¢né sam za sebe. Soud v tomto odkazuje na § 33 odst. 8 s. f. s.,
ktery stanovi, ze poda-li vice osob spolecny navrh, jedna v fizeni kazdy sam za sebe s tcinky
jen pro svou osobu. Konstrukce soudnich poplatki ve spravnim soudnictvi neni stavéna
na spole¢ném placeni. K argumentaci Zalobct, kteif poukazali na nalezy sp. zn. 1. US 664/03
all. US 359/07, krajskj soud uvedl, Ze vnich Ustavni soud fesil odlisné okolnosti.
V nalezech se fesila otazka placeni poplatka v zalobach proti vicero rozhodnutim pfi existenci
jednoho zalobce, naproti tomu v nyni projednavané véci jde o zalobu proti jednomu rozhodnuti
ze strany vicero zalobcu.

II.
Shrnuti argumentd uvedenych v kasacni stiZnosti

[4] Proti usnesen{ krajského soudu podali zalobci (dile jen ,,stézovatelé”) vcas kasacni
stiznost. V ni uvedli, Zze ji podavaji z davodd vymezenych v §103 odst. 1 pism. €) s.f.s.
Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud nevzal v uvahu, ze jsou podilovymi spoluvlastniky
pfedmétné parcely. Tim se jejich pfipad lisi od rozsudku NSS, na ktery odkazoval krajsky soud.
Stézovatelé v této souvislosti odkazuji na § 139 odst. 1 obcanského zakoniku,
podle kterého jsou z pravnich ukonu tykajicich se spole¢né véci opravnéni a povinni
vsichni spoluvlastnici spolecné a nerozdilné. Krajsky soud pochybil, pokud dovodil, ze Zaloba
byla podana kazdym Zzalobcem zvlast. S odkazem na § 139 obcanského zakoniku
se pak stézovatelé dovolavaji aplikace § 2 odst.8 zikona o soudnich poplatcich,

dle n¢jz, vznikne-li vice poplatnikim povinnost zaplatit poplatek, plati jej spolecné a nerozdilné.

[5] Stézovatelé dale argumentuji, ze nalez Pl. US 69/06 doklada platnost zavéra uvedenych
vnalezu sp.zn. 1. US 664/03, na kterjy poukazovali jiz v ptipise pi platbé poplatku.
V daném piipad¢, dle nazoru stézovatelt, pocet zalobcu neovliviiuje délku, slozitost
ani nakladnost soudniho rozhodovani, a placeni poplatki za kazdého zalobce zvlast
tak je nespravedlivé. K tomu stézovatelé dodavaji, ze krajsky soud poslal pravnimu zastupci
zalobcu pouze jedno vyhotoveni usneseni, ¢imz potvrdil vlastni pfesvédceni o spole¢ném
a nerozdilném jednani Zalobct. Stézovatelé odkazuji na dal§i rozhodnuti Ustavniho soudu
(1. US 745/06, I1. US 359/07). Usneseni krajského soudu je protidstavn.

[6] Na uplny zavér stézovatelé pro dokreslen{ situace uvadéji, ze prevazna c¢ast spoluvlastnika
doty¢né parcely jsou duchodci bez dostatecnych financ¢nich prostfedkt na zdlouhavé soudni
spory tykajici se predmétné parcely.
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[7] Zalovany ani osoby zucastnéné na fizen{ vyjadfeni ke kasacni stiznosti nepodali.

II1.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel
pfihlédnout 1 bez navrhu.

[9] Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ se stézovateli vyhodnotil kasa¢ni namitky jako namitky
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tedy namitky tvrdici, Ze doslo k nezakonnému rozhodnuti
o zastaveni fizeni.

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  StéZzejnim bodem kasacni stiznosti je vyklad § 2 odst. 8 zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, podle né¢hoz vznikne-li vice poplatnikim povinnost zaplatit poplatek, plati
jej spolecné a nerozdilné. Nejvyssi spravni soud se shoduje snazorem krajského soudu,
ktery spravné uvedl, Ze se toto ustanoveni vztahuje pouze k pifpadim nerozlucnych spolecniki.
Spravni soudnictvi je naopak postaveno na principu spolec¢nikii samostatnych.

[12]  Nic na tom neméni ani fakt, Zze vsichni stézovatelé jsou podilovymi spoluvlastniky
pfedmétné parcely a ve véci argumentuji § 139 obcanského zakoniku. Soukromopravni charakter
vlastnictvi je totiz tfeba odlisit od samostatnosti jednotlivych zalobct v ramci spravniho
soudnictvi. Ta plyne z § 33 odst. 8 s. f. s., podle n¢hoz v piipade spolecného navrhu podaného
vice osobami jedna kazda za sebe a s Gcinky pro svou osobu.

[13] Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz ve svych pfedchozich rozhodnutich
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2011, &. 1 As 74/2011 — 261, Tegjnka, s. r. 0., ¢ast V.D.,
publ. pod ¢. 2410/2011 Sb. NSS; obdobné rozsudek ze dne 25. 5. 2011, ¢j. 6 As 8/2011 - 145
ve véci Pragské inforddio, s.r.o.; vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz) zaujal nazor, Zze mezi zalobci ve spravnim soudnictvi nevznika nerozlucné
spolecenstvi, tak jak jej znd soudnictvi civilni v § 91 odst. 2 o.s.f. Kazdy Zzalobce
je tedy ve spravnim soudnictvi vzdy opravnén disponovat s zalobou nezavisle na ostatnich
zalobcich.

[14]  V rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢j. 9 As 43/2010 - 50, poukazal zdejsi soud na skute¢nost,
7e i spoluvlastnici nemovitosti jsou samostatnymi castniky spravniho fizeni. Ucastenstvi v fizeni
jim nezaklada skutecnost, Ze se jejich prava upinaji k totozné véci, nybrz to, ze v fizeni
muze byt dot¢eno pravo kazdého ze spoluvlastniki. Pfed soukromopravni podstatou
spoluvlastnictvi je tfeba upfednostnit zminény vefejnopravni akcent. Procesni samostatnost
ve spravnim fizeni se odrazi i do samostatnosti ucastenstvi v soudnim fizeni spravnim.
Tim se zcela jasné odliSuje od nerozlu¢ného spolecenstvi dle § 91 odst. 2 o. s. f. Tato nezavislost
zalobcu pak nutné musi vést k tomu, ze je kazdy sam za sebe povinen zaplatit soudni poplatek.

[15]  Nejvyssi spravnf soud dale souhlasi s nazorem krajského soudu, ze rozhodnuti Ustavniho
soudu, kterych se stézovatelé dovolavaji, jsou od posuzované véci zcela odlisna. V nalezu
sp. zn. L. US 664/03 ze dne 16.3.2006 (N 56/40 SbNU 547; viechna zde cit. rozhodnuti US
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx) se soud zabyval = situaci,
kdy jeden zalobce zaloval vicero spravnich rozhodnuti. Od toho se pak odvijela i argumentace
Ustavntho soudu. Ten ve svém nalezu dovodil, Ze¢ neimérné nisobeni soudniho poplatku



http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx�

1 As 50/2012 - 26

v pravne i véené shodnych zalobach podanych jednon osobou podstatné omezuje pravo na piistup
k soudu, jez je zaruceno ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavné konformnim
vysledkem interpretace zakona o soudnich poplatcich proto nebyla interpretace,
podle niz byl dcastnik fizeni povinen platit soudni poplatek za kazdé spravni rozhodnuti,
pokud jde o rozhodnuti, ktera jsou skutkove a pravné stejna, tykaji se tychz acastniku atp.

[16]  Ke stejnym zavéram jako pravé analyzovany nélez sp. zn. I. US 664/03 dospély i nalezy
sp. zn. IL. US 745/06 ze dne 17.5.2007 (N 83/45 SbNU 239) a sp. zn. II. US 359/07 ze dne
1.11. 2007 v ptipadu Zemédélského drugstva Mégn (N 178/47 SbNU 367), resp. nalez
sp. zn. PL. US 69/06 ze dne 29. 1. 2008 (N 22/48 SbNU 243; 269/2008 Sb.).

[17]  V nynéjsim piipadé, ve kterém se vyse poplatku kazdého Zalobce v dasledku aplikace § 33
odst. 8 s. f. s. nikterak nezvysuje, nelze hovofit o poruseni zakladniho prava dle ¢l. 36 odst. 2
Listiny.

[18]  Stézovatelé upozornuji, ze fada znich jsou duchodci, ktefi nemaji prostfedky
na zdlouhavé soudni spory. K tomu lze jen stru¢né uvést, ze pokud si néktery ze stézovatelt
nemohl dovolit zaplaceni soudniho poplatku, mohl pozadat o osvobozeni od soudnich poplatka.
O tom byli ostatné vsichni stézovatelé prostfednictvim své advokatky fadné pouceni.
Nikdo ze stézovatel ovSem ani pfes pouceni tohoto prava nevyuzil.

[19] K tvrzeni stézovatell, ze pocet zalobcl nema vliv na trvani, slozitost ani na vysi soudnich
nakladt, zdejsi soud uvadi, Zze funkce soudnich poplatkii nespociva pouze v nahradé naklada.
Plna dhrada téchto nakladu ostatné nejenze neni dost dobfe mozna, ale v pfipad¢ spravniho
soudnictvi by nebyla ani vhodna. Placeni soudnfho poplatku ma dv¢ zakladni funkce: (1) fiskalni,
jejimz cilem je, aby ti, kdo sluzeb soudt vyuzivaji, prispéli na dhradu naklada spojenych
s jejich ¢innosti; (2) regulacni, jejimz cilem je odradit od svévolnych, Sikanéznich, malichernych
a obdobn¢ bezduvodnych navrhu, které by soudy zbytecné zatézovaly (srov. rozsudek ze dne
29. 6. 2011, ¢. 7 Ans 1/2011 - 55).

[20] K argumentu, ze krajsky soud dodal spolecnému zastupci pouze jeden stejnopis usnesen,
lze jen strucné uvést, ze v pfipadé spolecného zastoupeni neni povinnosti soudu zasilat zvlast’
stejnopisy pro kazdého ze zastupovanych ucastniki. To by ostatné bylo v rozporu se smyslem
zastoupeni (viz § 42 odst. 2 véta prva s.f.s.). Naopak, tuto povinnost mize mit samotny
zastupce (stov. napt. usneseni sp. zn. IV. US 387/03 ze dne 28. 1. 2004) dle profesnich pravidel
advokacie.

[21]  Nejvyssi  spravni  soud nad ramec  nezbytné  nutného  poznamenava,
ze jakkoliv ma kazdy zakladni a nezcizitelné pravo na piistup k soudu (¢l. 36 Listiny), podani
zaloby ze strany vSech spoluvlastnika nebylo z hlediska soudnfho fadu spravniho nezbytné.

[22]  Cely komplex namitek je proto nedivodny.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[23]  StéZovatelé se svymi namitkami neuspéli; jelikoz v fizeni o kasacni stiZnosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), Nejvyssi
spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou.
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[24] O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelé, ktefi v tomto fizeni Gspéch nemcéli, nemaji pravo ani na nahradu
nakladi fizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiZnosti nevznikly. Proto mu soud
nepfiznal nahradu naklada fizeni. Osoby zucastnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo
na nahradu jen téch nakladt, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou soud
ulozil. V tomto fizeni jim vsak nebyla uloZzena zadna povinnost, a proto soud rozhodl,
ze ani tyto osoby nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

[25]  Na zavér Ize jen struéné poznamenat, ze na zaplaceni soudniho poplatku z této kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud netrval, nebot’” opak by znamenal jen dal§i fetézeni

téhoz problému a nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni (viz téz rozsudek NSS
ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2012

JUDt. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





