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USNESENI

v

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich spord, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. Marie Zizkové,
rozhodl o nivthu Ceského telekomunika¢niho tfadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219
(adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompeten¢niho
sporu mezi timto Gfadem a Okresnim soudem Plzen - jih a dalSich tcastnika sporu vedeného
u Okresntho soudu Plzen — jih pod sp. zn. 9 C 138/2012, o zaplaceni castky 10 041 K¢
s pfislusenstvim: Zalobkyné¢ UTS international a.s., se sidlem v Plzni, Sedlackova 28,
ICO 26409011, zastoupené JUDr. Dagmar Vrbeckou, advokatkou se sidlem v Rokycanech,
Svaz bojovnikt za svobodu 68, a zalovaného P. M.,

takto:

I Piislud§ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 10 041 K¢ s pfislusenstvim, vedené
u Okresntho soudu Plzen - jih pod sp. zn. 9 C 138/2012, je soud.

II. Usneseni Okresntho soudu Plzen - jih ze dne 25.5.2012, ¢.9 C 138/2012 - 7,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Névrhem dorué¢enym dne 3. 7. 2012 se Cesky telekomunikaéni tfad doméhal, aby zvlastni
senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb.
o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dile také jen ,zdkon ¢. 131/2002 Sb.),
mezi nim a Okresnim soudem Plzen - jih (dile téz ,,okresni soud®) ve véci zaloby vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 9 C 138/2012.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 23. 5. 2012 u Okresniho soudu Plzefi - jih Zalobu, jiz se domahala,
aby soud ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit ji ¢astku 10 041 K¢ s pfislusenstvim. V zalobé
uvedla, Ze poskytovala na zakladé Smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 2. 4. 2009 zalovanému
,»sluzby v oblasti telekomunikace®. Protoze zalovany neuhradil fakturované castky za poskytnuté
sluzby za mésice unor 2010 az cervenec 2010 v celkové vysi 10 041 K¢, uzaviela Zzalobkyné
s zalovanym dohodu o uznani dluhu a o splatkach ze dne 31. 1. 2012, pficemz prvn{ splatka
méla byt na ucet zalobkyné uhrazena ke dni 15. 2. 2012. Dohoda obsahovala také sankci ztraty
vyhody splatek pfi nezaplaceni nékteré ze splatek. Vzhledem k tomu, ze zalovany nezaplatil
hned prvni splatku, stal se cely dluh k 15. 2. 2012 splatny. K Zalobé dolozila Dohodu o uznani
dluhu a o splatkach ze dne 31. 1. 2012, ktera odkazuje na Smlouvu o poskytovani sluzeb ze dne
2. 4.2009.
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Okresni soud Plzen - jih usnesenim ze dne 25. 5. 2012, ¢. 9 C 138/2012 - 7, fizeni
zastavil (virok L) a véc postoupil Ceskému telekomunikaénimu Gfadu (vjrok IL) a rozhodl,
ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IIL). Okresni soud
mimo jiné uvedl, ze vdaném piipadé ,je pfedmétem sporu narok na zaplaceni poplatka
za uzivani sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu ustanoveni § 2 pism. n) zak. ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich® a ze podle § 129 odst. 1 tohoto zakona je dana pravomoc
Ceského telekomunikaéniho tfadu. Usneseni nabylo pravni moci dne 16. 6. 2012.

Cesky telekomunikaéni dfad (dale také jen ,navrhovatel) poté podal navrh zvlastnimu
senatu k rozhodnuti negativniho kompetencnitho sporu, nebot’” odmita svou kompetenci
k rozhodnuti tohoto sporu. V navrhu nejprve rekapituloval ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacich, ktera definuji podminky pro =zalozeni jeho pravomoci rozhodnout spor
(zejména § 108 odst. 1 pism. g), § 129 odst. 1, § 64 odst. 1) a zduaraznil, Ze podle § 2 pism. n)
se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi ,,siugha obvykle poskytovand za siplatu, kterd spoiivi
geela nebo prevainé v prenosu signdlii po sitich elektronickych Romunikact, véetné telekomunikacnich sluzeb
a prenosovych slugeb v sitich pouzivanych pro roghlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkon
sluzeb, které nabizeji obsah prostiednictvim siti a slugeb elektronickych kommunikaci nebo vykondvaji redakini
dobled nad obsabem prendSenym sitémi a poskytovanymi slugbami elektronickych komunikaci a prenosovych
slugeb“. Namitl, ze zalobkyné neni osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost, nebot’ podnikani
v elektronickych komunikacich neoznamila (§ 13 zakona o elektronickych komunikacich).
Kromé toho neni splnéna ani podminka vécného vymezeni sporu spadajictho do pravomoci
navrhovatele. I kdyz Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze Zalovanému poskytovala ,,sluzby v oblasti
telekomunikace®, tato skute¢nost ,,nebyla v fizeni nijak prokazana®; zalobkyné nepfedlozila
pfedmétnou smlouvu o poskytovani sluzeb ze dne 2. 4. 2009, na kterou v zalobé odkazuje,
pficemz z uznani dluhu a dohody o splatkach ze dne 31. 1. 2012 skutecnost, ze by zalobkyné
zalovanému poskytovala sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n)
zak. o elektronickych komunikacich, nevyplyva. Konecné se navrhovatel domniva, ze v souzené
véci nejde o narok na zaplaceni poplatki za uzivani sluzeb elektronickych komunikaci,
nybrz ,,0 narok z titulu uznani dluhu®.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim tfadem a obecnym soudem

se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

S ucinnosti od 1.1.2003 se postupuje pifi kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zakona ¢. 131/2002 Sb.
Stranami takového sporu jsou podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.

a) soudy a organy moci vykonné, uzemni, zaijmové nebo profesni samospravy,
b) soudy v obc¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Kladnym (pozitivaim) kompetencnim sporem je dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych tucastnikt, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti; zapornym
(negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho strany popiraji
svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnika.

Okresni soud Plzen - jih v pfedchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc
rozhodnout véc a navrhovatel popira svou pravomoc rozhodnout po postoupeni véci; zvlastni
senat konstatuje, Zze se ve véci jedna o negativni (zaporny) kompetencni spor, k jehoz projednani
a rozhodnuti je povolan zakonem o nékterych kompetencnich sporech.
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Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Navrhovatel (té2 ,,Usad) je ziizen dle § 3 zékona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nckterych souvisejicich zakonu (dale také jen ,,zakon o elektronickych
komunikacich®) jako tustfedni spravni ufad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych
timto zakonem, vcetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti
elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Utadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon; pravidla
pro rozhodovani Géastnickjch spord obsahuje zdkon v § 129 odst. 1: ,,Usad rozhoduje spory
mezi osobon vykondvajici komunikalni cnnost (§ 7) na strané jedné, a dicastnikem, popripadé wgivatelem
na strané drubé, na dkladé ndavrhu kterékoliv e stran sporu, pokud se spor tikd povinnosti ulogenych
timto 3dkonem nebo na jeho zdkladé. Urad rovnés rozhoduje spory v piipadech, kdy na strané osoby vykondvajici
komunikacni (innost (§ 7) nebo dicastnika, popiipadé ugivatele, doslo ke méné na jinou osobu, zejména
g drivodu postoupent pobleddvky, prevzeti dinbu, pristoupeni k zdavazku.

Podle ustaleného vykladu zvlastnitho senatu (srov. napf. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 — 12) je tfeba soucasného naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle vyse
citovanych pravidel prvni véty § 129 odst. 1 zalozena pravomoc navrhovatele rozhodnout
ucastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni pfedpoklad spocivajici jednak na strané osoby,
ktera musi vykonavat komunikacéni cinnost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich rozumi ,,a) zajistovini siti elektronickych komunikaci, b) poskytovini
slugeb  elektronickych  komunikact, «¢) provogovdni piistroji dle § 73 citovaného zdikona®, sluzbou
elektronickych komunikaci se rozumi dle ustanoveni § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich “siugba obvykle poskytovand za riplatu, kterd spoliva cela nebo prevainé v prenosu signdli
po sitich elektronickych komunikact, véetné telekomunikainich slugeb a prenosovych slugeb v sitich pongivanych
pro rozhlasové a televizni wysilini a v sitich kabelové televize, s vyjimkon slugeb, které nabizei obsab
prostiednictvim siti a siugeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem
prendsenym  sitémi a  poskytovanym  slugbami elektronickych komunikact; nezabrnuje slugby informacni
spolecnosti, které nespocivaji cela nebo prevdagné v prenosu signalil po sitich elektronickych komunikact. Osoba
ucastnfka musi splfiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich (,,zcastniken se rozumi kazdy, kdo uzaviel s podnikatelemr poskytujicim verejné dostupné
slugby elektronickych kommunikaci smlonvu na poskytovani téchto siuzeb’), popiipadé osoba uzivatele
musi splnovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich
(,uzivatelem se rozumi kagdy, kdo vyngiva nebo Zddda vereiné dostupnou slugbu elektronickych kommunikaci®y,
vefejné dostupnou sluzbou elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi
WSluba elektronickych komunikaci, 3 jejihog vyusgivani neni nikdo predem vyloucen'.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny pfedpoklad, jenz vychazi z ustanoveni
Wpokud se spor tikd povinnosti ulogenych timto Zdikonem nebo na jeho zakladé®, pricemz zaplaceni
ceny je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze zakladnich
povinnosti ucastnika popf. uzivatele vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu véty prvnf § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.
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Z vypisu z databaze navrhovatele bylo zjisténo, ze zalobkyné neni zapsana v evidenci
podnikateli v elektronickych komunikacich, neni tedy osobou opravnénou podnikat ve smyslu
zakona o elektronickych komunikacich (§ 13 a 14 zakona o elektronickych komunikacich)
a nemuze proto byt poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci ve smyslu citovaného
zakona.

Rovnéz zvypisu zobchodniho rejstitku bylo zjisténo, ze zalobkyné ma uveden
jako pfedmét podnikani ,,zprostfedkovani obchodu a sluzeb® a ,;maloobchod provozovany
mimo fadné provozovny“, tedy nikoliv poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikaci.

Za dan¢ho skutkového stavu véci tudiz nelze dovodit, ze by zalobkyné byla osobou
vykonavajici komunikacni sluzby ve smyslu zdkona o elektronickych komunikacich.

Protoze v projednavané véci neni splnéna jiz prvni podminka (osobni pfedpoklad),
na niz je zalozena pravomoc navrhovatele, bylo nadbyte¢né zabyvat se splnénim druhé podminky
(véeny predpoklad).

S namitkou navrhovatele, Ze vsouzené véci jde ,,0 narok ztitulu uznani dluhu®
a proto je pfislusny soud, vsak zvlastni senat nesouhlasi, nebot’ uznani dluhu neni samostatnym
zavazovacim duvodem, jimz by dluh vznikl; pravni davod vzniku zavazku se uznanim dluhu
neméni. Uznanim dluhu nezanika puvodni zavazek dluznika ani nevznika novy, ale zaklada
se jim nevyvratitelna pravni domnénka, ze dluh vdobé uznani dluhu existoval. Uznanim
dluhu proto nemutze byt zalozena pravomoc soudu k projednani wuznaného naroku,
pokud by rozhodovan{ o ném nepatiilo do pravomoci soudu.

Protoze v posuzovaném piipad¢é neni splnéna podminka osobnostniho vymezeni sporu
podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, kdyz zalobkyné neni osobou
vykonavajici komunikacni cinnost (neni poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci),
je spor mezi zalobkyni a zalovanym sporem vzniklym na zakladé soukromopravniho
zavazkového vztahu a véc spadd do pravomoci souda podle § 7 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Z vylozenych davodu zvlastni senat rozhodl, Ze pfislusnym rozhodnout o naroku je soud
(§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb.). Podle § 5 odst. 3 zakona o néekterjch kompetencnich
sporech zvlastni senat zrusil rozhodnuti okresniho soudu, které vyroku zvlastniho senatu
odporuje, a kterym pravomoc soudu k projednani véci poprel.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni soud Plzen - jih pokracovat
v fizeni o podané Zalobe¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 28. listopadu 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu
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