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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobee: A. F. Z., zast.
Mgr. Umarem Switatem, advokitem se sidlem Deédinova 2011/19, Praha 4, adresa pro
dorucovani: V Tunich 11, Praha 2, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.
9. 2011, ¢. j. CPR-4283/ C]—2011—9CPR—V231, o ulozeni spravniho vyhosténi, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2011, ¢.j. 7 A 292/2011
- 34,

takto:
I. Rizeni o kasac¢ni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) se véas podanou kasacni stiznosti doméhal zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2011,
& j. CPR-4283/CJ-2011-9CPR-V231. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 11. 3. 2011,
& j. KRPA-15911/CJ-2011-000022, kterym bylo stéZovateli uloZeno spravni vyhosténi na dobu 1
roku.

Podanim ze dne 6. 3. 2012, oznacenym jako ,,Zpétvzeti kasacni stiznosti®, které bylo
Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne 12. 3. 2012, stézovatel vzal prostfednictvim svého
zastupce kasaéni stiznost vyslovné zpét. Z obsahu podani vyplyva, ze duvodem zpétvzeti kasacni
stiznosti je skutecnost, ze jiz bylo zruseno spravni vyhosténi.

Vsouladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela nebo
z¢&astl zpét, dokud o ném soud nerozhodl [stov. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.)]. Podle § 47 pism. a) s. f. s. vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét, soud fizeni zastavi.
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Vzhledem ktomu, zZe projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznac¢ny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a)
s. I. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.

Z tohoto duvodu jiz Nejvy$si spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu
sté¢zovatele na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 3s. f. 5., vespojeni s §120s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikd pravo
na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2012

Mgt. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





