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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v priavni véci zalobce: JUDr. Z. A.,
proti zalovanému: Finan¢ni afad Praha - zapad, se sidlem Na Pankrici 975/95, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2012, ¢.
j. 11 Af 38/2010 - 68,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze zamitl usnesenim ze dne 5. 1. 2012, ¢.j. 11 Af 38/2010 — 68 navth
zalobce (dale jen ,,stézovatel®) na vydani pfedbézného opatfeni v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
Finan¢éniho ufadu Praha — zapad (dile jen ,financni uafad®) ze dne 11.5.2010,
¢.j. 138817/10/060940202757, jimz byly zamitnuty namitky stéZzovatele proti exekucnimu
pitkazu ze dne 17.3.2010 na piikazani jiné pohledavky. V odivodnéni méstsky soud uvedl,
ze navrh stézovatele neobsahoval zadné konkrétn{ skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné
dospét k zavéru, ze jsou splnény podminky pro vydani predbézného opatfent.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, ve které uvedl,
ze pouceni o nepiipustnosti kasacni stiznosti proti napadenému usneseni je nespravné. Ust. § 104
odst. 3 pism. ¢) s. f. s. sice stanovi nepfipustnost kasacni stiznosti, ale pro rozhodnuti soudu,
které je podle své povahy docasné. Domaha — li se sté¢zovatel navrthem na nafizeni pfedbézného
opatfeni zatimni upravy pomért ucastnika pro hrozici vaznou Gjmu, jiz samotna dikce ust. § 38
odst. 1 s. f. s. sved¢l o tom, ze zdkonnym divodem pro rozhodnuti soudu neni zatimni Gprava
pomérta ucastnikd, ale hrozba trvalych nasledkt hrozici vazné Gjmy, ktera docasnou povahu
rozhodnuti soudu vylucuje. Argumentace méstského soudu, ze navrh neobsahoval rozhodné
skute¢nosti, nespliuje podminku uréitosti a srozumitelnosti projevu vile soudu. Neurcité
oduvodnéni napadeného usnesen{ zaklada postup soudu, ktery porusuje procesni pravo ucastnika
jednat pfed soudem, a neslucuje se tak s pravem na spravedlivy proces. Déle stéZzovatel poukazal
na to, ze méstsky soud mél pfed vydanim napadeného usneseni ve spise celou fadu podani,
ve kterych byly rozhodné skutecnosti i dukazy k prokazani hrozici vazné 4jmy obsazeny. Méstsky
soud nemuze rozhodnout o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni jakoby fizeni ve véci samé
nebylo. Dale stézovatel namital, Ze i mozny argument soudu odiavodnujici nepfipustnost nafizeni
pfedbézného opatfeni soudem tam, kde lze navrhu na zahajeni fizeni pfiznat odkladny ucinek,
odporuje ustavnim principim i zikonu. Castka 1538 045 K¢ tvoff mnohonasobek mési¢niho
piijmu stézovatele, kterému tak vazna ujma sice hrozi, nedosahuje vsak miry 4jmy nenahraditelné.
Ze shora uvedenych davodu sté¢zovatel navrhl zruseni napadeného usnesent.
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V dal$im podani ze dne 3. 3. 2012 st¢zovatel uvedl, ze podstatou sporu neni nic mensiho,
nez jeho wvile dostat, bez ohledu na existenéni rizika, své stavovské povinnosti advokata
a za 7adnou cenu se nesmifit s pohrdanim ¢l. 5 Ustavy. Dale obséhle poukazal na podle svého
nazoru relevantni $irsi souvislosti véci (napf. vrazda JUDr. E. V.).

Financni ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své difvéjsi vyjadieni k navrhu
na vydani predbézného opatfeni a dale poukazal na nc¢které skutecnosti souvisejici s pfedmétnym
exeku¢nim pifkazem. Rovnéz uvedl, ze se vzhledem k pfedmétu fizeni o kasacni stiznosti neciti
byt nadan odbornou znalosti a kompetenci hodnotit postup méstského soudu.

V podani ze dne 18. 3. 2012 stézovatel uvedl, Ze zpracovatel vyjadfeni finan¢niho tfadu
nemuze za to, ze tam, kde pfestavaji platit pfirozenopravni principy ustavniho a mezinarodniho
prava nastupuje vlada uz ne nacistické, ani socialistické, ale nelidské zakonnosti konzumni
spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otizkou pfipustnosti kasacni stiznosti
stézovatele.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné. Rozhodnuti o pfedbézném opatieni je rozhodnutim,
které slouzi k zatimni, tj. pfechodné, apravé pomeéru ucastnika (§ 38 odst. 1 s. f. s.), a to do doby,
nez se zméni pomeéry nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci samé. Predbézné opatieni
zanika nejpozd¢ji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni koncf, stalo vykonatelnym (§ 38
odst. 4 s.f.s). Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni je tedy rozhodnutim docasnym,
nebot’ pfedbézné opatfeni ma pouze omezenou dobu trvani. Neni-li zruSeno soudem, zanika
ze zakona pravomocnym rozhodnutim ve véci.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle
kterého zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiZznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





