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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: J. V., zastoupeny
JUDt. Petrem Prochazkou, advokatem se sidlem nam. Svobody 12, Brno, proti zalovanému:
Financni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 30 Af 116/2010 — 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédn}’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 30 Af 116/2010 — 32, byla
zamitnuta zaloba podana Zalobcem (dale jen ,stézovatel®), kterou se domahal zruseni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale jen ,.financni feditelstvi®) ze dne 11.10. 2010,
¢.j. 12887/10-1400-705264, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho
uradu Brno I (ddle jen ,,finanéni ufad®) ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 142509/10/288968702385 — vyzva
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem ve vysi 101.097 K¢ podle ust. § 57a zakona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpisa, (dale jen ,,zikon o spravé dani a poplatka®).
V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze zasadni zalobni namitka se tyka poruseni
procesnich pravidel spravcem dané pfi uplatnéni vyzvy k dhradé danového nedoplatku rucitelem
a v souvislosti s tim st¢zovatel namital i poruseni jeho prava na majetek. V souzené véci se jedna
o situaci obdobnou situaci, ktera byla posuzovana v rozsudku ze dne 17.6.2010,
¢.j. 1 Afs 22/2010 — 44, v némz Nejvyssi spravani soud zaujal podrobné odavodnény pravni
nazor, pficemz krajsky soud neshledal v této véci davody, pro které by bylo nutno zaujmout jiny
pravni nazor. Podstatou je v zasadé shodna procesni situace, kdy v prub¢hu konkursniho (nyni
insolvenc¢niho) fizeni vyzval spravce dané k uhradé danového nedoplatku rucitele. StéZzovatel
necini spornym, ze by danovy dluznik nebyl vyzvan, naopak za zasadni povazuje, ze spravce dané
nepfihlasil  svou pohledavku do insolvenéniho fizeni, ¢imz — stézovatele poskodil,
nebot’ nedostatecné vymahal pohledavku po dluznikovi. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud, jiz
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samotné zahajen{ insolven¢niho fizeni zpusobuje prokazatelnou bezvyslednost ve smyslu
ust. § 57a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt. V této souvislosti je pak nerozhodné, zda
spravce dané pohledavku piihlasil do insolvenéniho fizeni. V dané véci v dobé zahajeni
insolvenéniho fizeni nebyla dan dosud vyméfena a ani neuplynula lhata jeji splatnosti. Spravce
dan¢ fadn¢ ucinil kroky sméfujici k vyméfeni dané a s ohledem na zahajeni insolvencniho fizeni,
tedy za situace prokazatelné bezvyslednosti vymahani danového nedoplatku, uplatnil vici
stézovateli vyzvu k zaplaceni daniového nedoplatku. Spravce dané tak jednal plné v intencich
ust. § 57a zakona o spravé dani a poplatki. Proto podle krajského soudu byl postup spravce dané
zcela vsouladu se zakonem, procez nemuze byt uspésna ani stézovatelova argumentace
o poruseni jeho ustavné zaruceného prava na majetek, jak ostatné dovodil 1 Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Podle jeho nazoru krajsky soud
nedostate¢né posoudil a zhodnotil stupen intenzity zasahu statnfho organu do dstavnich prav
stézovatele, nepfiméfené jeho dstavni prava umensil a protitstavné zvyhodnil statni organ, ¢imz
narusil rovnost stran. Sté¢zovatel opakované zduraznil, Zze statni organy napadenymi rozhodnutimi
vaznym zpusobem narusily jeho tstavou zarucené pravo vlastnit majetek. V rozporu s tstavou
na néj byla pfenesena povinnost uhrady celé danové povinnosti danového dluznika, aniz by
se piislusné organy statu jakkoliv snazily danové povinnosti vymahat na danovém dluznikovi.
Spravee dané mél a mohl piihlasit do insolvenéniho fizeni i nesplatnou pohledavku. Spravee dané
neuvedl zadné konkrétn{ skutecnosti, jak a kdy byl danovy nedoplatek na dluznikovi vymahan.
Podle sté¢zovatele neobstoji tvrzeni financniho feditelstvi, Ze nemoznost efektivné vymoci danovy
doplatek po dluznikovi byla dana tim, Ze nesplnil povinnost podat dafové pfiznani. Spravce dané
mél a ma moznost, a podle sté¢zovatele 1 povinnost, informac¢niho pfehledu a lustrace chovani
dluznika. Z uvedenych divodu sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze krajsky soud zcela nespravné odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 Afs 22/2010 — 44 a aplikoval
ho na jeho pfipad, kdyz na prvni pohled je zfejmé, Ze zde existuje cela fada vyznamnych
odchylek, které maji zcela zasadni dopady na pravni posouzeni véci stézovatele. Z rozsudku
Nejvysstho spravnfho soudu zcela jednoznacné vyplyva, ze financéni ufad danového dluznika
zaslal vyzvu k zaplaceni existujictho nedoplatku v nahradni lhaté, zatimco v dané véci nikdy
nebyla danovému dluzniku Zzadna vyzva k zaplaceni existujictho danového nedoplatku v nahradni
lhaté zaslana, coz ostatné finanéni feditelstvi, ani spravce dané nepopiraji. Spravce dané tak
jednoznacné porusil jemu ulozenou zakonnou povinnost vyplyvajici z ust. 57a odst. 1 véta druha
zakona o spravé dani a poplatkd. Poruseni této povinnosti se snazil zcela formalné zahladit
vyzvou, ktera vsak byla dorucovana az v situaci, kdy bylo proti danovému dluzniku vedeno
insolvenéni fizeni. Vyzva tedy byla dorucena az insolvenénimu spravci, coz je nutno povazovat
za nulitni spravni akt bez jakychkoli ucinka. Spravcei dané pritom muselo byt zcela zfejmé, ze tato
vyzva musi zistat bez odezvy, nebot’ insolvencni spravce na takovou vyzvu reagovat nemuze,
ale ani nesmi, nebot’ jakékoli pohledavky je mozné uplatiovat vyhradné podanim pfihlasky
k pfislugnému krajskému soudu. Stézovatel naprosto nesouhlasi se zavérem, ze ,,Zalobce necini
spornou skutec¢nost, ze by primarni danovy dluznik nebyl vyzvan...“, protoze jiz v zalob¢ [¢l. 111
bod 6)] jasné uvedl, ze vyzva dluzniku nikdy zaslana nebyla, respektive byla zaslana pouze
neucinné insolvecnimu spravci. Stézovatel tedy tuto skutecnost ¢ini spornou. Dale z citovaného
rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu zcela jednoznacné vyplyva, ze finanéni ufad zahajil proces
realizace vymahani, tedy aktivné ¢inil kroky k realnému vymozeni svych pohledavek. V piipadé
st¢zovatele vSak spravce dané zustal zcela pasivni a zadné aktivni kroky necinil. Z citovaného
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu také zcela jednoznacné vyplyva, ze financni ufad
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po prohlaseni konkursu na majetek danového dluznika fadné své pohledavky piihlasil v ramci
konkursniho fizeni, tj. 1 nadale dcinil veskeré kroky, které mohly, a nakonec i vedly,
byt’ i k ¢astecnému vymozeni danovych nedoplatki danového dluznika. V pfipadé stézovatele
vsak spravce dané zustal zcela pasivni, pficemz nejen, Ze jednoznacné porusil své povinnosti
pii sprave majetku statu, ale zaroven tim porusil ust. 57a zakona o spravé dani a poplatku,
nebot’ se o zadné vymahani ani nepokusil. Podle nazoru stézovatele neni mozné pfijmout natolik
uzky vyklad tohoto ustanoveni, kdy by ,,vymahani danovych nedoplatka bylo spojeno vyhradné
vymahanim toliko dle tohoto zakona® Spravce dané je povinen ¢init veskeré kroky, které realné
povedou k vymozeni pohledavek na danovém dluzniku, nikoli pouze kroky podle zakona
o spravé dani a poplatki, navic postupem, kdy sim na zaklad¢ ni¢im nepodlozenych argumenta
usoudi, ze nebude c¢init kroky zadné, nebot’ by ve svém dusledku byly bezvysledné. Podle nazoru
stézovatele by bylo zcela Gstavné nekonformni pfijeti tak tzkého vykladu ust. § 73 odst. 3 zakona
o sprave dani a poplatki, ze danové nedoplatky jsou vymahany toliko danovou exekuci,
nebot’ tento by v konecném duasledku zamezil jakémukoli jinému vymahani, napf. formou
uplatnéni v ramci konkursniho ¢i insolveéniho, ale napf. i dédického fizeni. Ust. § 73 citovaného
zakona je nutné vykladat pouze jako ,moznost”, a je-li to realné mozné ,,i jako povinnost®,
spravce dan¢ vymahat své nedoplatky v exekucnim fizeni, nikoli jako absurdni omezeni vymahat
své nedoplatky ,toliko v ramci exekuéniho fizeni”. Nelze se tedy ztotoznit s nazorem,
ze vymahan{ danového nedoplatku bude v situaci insolvencniho fizeni vzdy zcela beztuspésné jen
proto, ze proti danovému dluzniku nelze vést exekuci podle zakona o spravé dani a poplatkd.
Stézovatel muze akceptovat i nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem, kdy neni nutné
pro moznost vymahani dané na danovém ruciteli vzdy vyckat vysledki konkursniho,
ev. insolvenc¢niho, fizeni, avsak je zcela neakceptovatelné, ze spravce dané neucini vibec zadné
kroky k vymozeni svych pohledavek. Zavérem stézovatel shrnul nejpodstatnéjsi body duvodu,
z nichz dovozuje nezakonnost postupu a rozhodnuti jak spravnich organa, tak krajského soudu
v Brné:

1) poruseni povinnosti zaslani vyzvy danovému dluzniku pfed vymahanim danového nedoplatku
na danovém dluzniku,

2) poruseni povinnosti alespon pokusu o efektivni vymozeni nedoplatku na danovém dluzniku,

3) rozhodnuti spravniho organu ohledné nevymahani danového nedoplatku zalozené pouze
na jeho ni¢im ve spisu nepodlozené tvaze o bezvyslednosti postupu vymahani.

Financni feditelstvi se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznilo s napadenym
rozsudkem vcetné jeho oduvodnéni a neshledava jej nepfezkoumatelnym a nezakonnym. Krajsky
soud se v napadeném rozsudku dikladné vypofadal se vsemi zalobnimi namitkami. Finanéni
feditelstvi v této souvislosti odkazalo na rozsudek ze dne 17. 06. 2010, ¢.j. 1 Afs 22/2010 - 44,
v némz se Nejvyssi spravni soud komplexné zabyval moznostmi spravce dané uplatnit vyzvu
k dhrad¢ nedoplatku dané¢ na ruciteli, jak z hlediska zakona o spravé dani a poplatky, tak
z hlediska ustavnépravniho. Nelze proto souhlasit s namitkou, Ze stitni organy napadenymi
rozhodnutimi vaznym zptisobem narusily sté¢zovatelovo tstavou zarucené pravo vlastnit majetek.
Ke stizni namitce, Zze spravce dané mél a mohl pfihlasit do insolvencntho fizeni i nesplatnou
pohledavku je nutné uvést, ze i k této skutecnosti zaujal Nejvyssi spravni soud stanovisko
v citovaném rozsudku. Je proto nerozhodné, zda spravce dané¢ pohledavku piihlasil nebo
nepiihlasil do insolvencniho fizeni. Spravce dané fadné ucinil kroky sméfujici k vyméfeni dané
a s ohledem na zahajeni insolven¢niho fizeni (ve smyslu judikatury Nejvysstho spravniho soudu)
za situace prokazatelné bezvyslednosti vymahani danového nedoplatku uplatnil vuéi ruciteli
vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku. Na zakladé¢ shora uvedenych skutec¢nosti financni
feditelstvi navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta jako nediavodna.
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V replice se stézovatel vyjadfil k nékterym tvrzenim financniho feditelstvi. Pfedevsim
uvedl, Ze je nucen i nadale setrvat na svém nazoru, ze pfeneseni daniové povinnosti je mozné
vyhradné za zakonem striktné pfedepsanych podminek, kdy nepostacuje, aby danovy dluznik
svoji povinnost dobrovolné nesplnil, ale aby se spravce dan¢ pokusil (rozuméj efektivné uplatnil)
ucinit veskeré kroky, které mu zakon uklada. Nepostacuje ni¢im nepodlozena, navic zjevné
nepravdiva, dvaha o tom, Zze v ramci insolventnfho fizeni k thradé danové povinnosti vibec
nemuze dojit. Stézovatel setrval na svém nazoru, ze neucini-li spravce dan¢ vibec zadné efektivni
kroky k vymozeni danového nedoplatku na danovém dluzniku, hrubym zptusobem porusi své
povinnosti dané mu zakonem, za néz nemuze nést odpovednost danovy rucitel (zde stézovatel).
V této souvislosti se pak jevi jako naprosto mylna Gvaha finanénfho feditelstvi, ze neni-li mozné
vést na dluzniktv majetek, ktery je v apadku nebo insolvenénim fizeni, daniovou exekuci, bude
vzdy vymahani danového nedoplatku bezvysledné. Provedeni danové exekuce je totiz vylouceno
vyhradné s amyslem zakonodarce zakazat upfednostnéni (at’ jiz ¢asové ¢i hodnotové) jakéhokoli
vetitele dluznika v apadku/insolvenci, tj. vylouceni moznosti vymahani v ramci danové exekuce
absolutné neoduvodnuje tvahy spravce dané o zavéru bezispé$nosti vymahani na danovém
dluzniku. Zaroven stézovatel opét poukazal na to, ze vyzva k zaplaceni nedoplatku danovému
dluzniku doru¢ovanid tomuto (nebo i konkursnimu/insolvencnimu spravci) jiz za situace
zahajeného konkursniho nebo insolvencnfho fizeni je nulitnim spravnim aktem., ktery neni
schopen vyvolat ucinky zamyslené zakonem o spravé dani a poplatka. Diavodem je skutecnost,
ze ex-lege neni mozné takové vyzve vyhovét, nebot’ vyhovéni by bylo v pfimém rozporu
jak se zakonem ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, tak se zakonem ¢. 82/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Odkazuje-li tedy financéni feditelstvi na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kdy za situace prokazatelné bezvyslednosti vymahani danového nedoplatku
na danovém dluzniku se uplatni vaci ruciteli vyzva k zaplaceni danového nedoplatku,
s ¢imz se stézovatel v zasadé ztotoznuje, zapomina financéni feditelstvi zfejmé umyslné uvést
souvislosti, ze v téchto pfipadech se spravce dané vzdy alespon pokusil realné danové nedoplatky
vymoci (napf. zajisténim dané, zahajenim danové exekuce nebo uplatnénim svych narokt v ramci
konkursniho nebo insolvencntho fizeni), coz se v tomto ptipadé vubec nestalo. Ze vsech shora
uvedenych divodu a divoda uvedenych v Zalobé a kasacni stiznosti sté¢Zovatel na své kasacni
stiznosti v plném rozsahu setrval.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a diavody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiZznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu uzavieli Primyslové stavitelstvi Brno, a.s. jako prodavajici
na jedné stran¢ a stézovatel a Mgr. E. V. jako kupujici na stran¢ druhé dne 5. 6. 2008 kupni
smlouvu o prodeji pfesn¢ specifikovanych nemovitosti v k.d. Vevefi, obec Brno. Vklad
vlastnického prava byl povolen rozhodnutim Katastralntho dfadu pro Jihomoravsky kraj
se sidlem v Brn¢, Katastralni pracovist¢ Brno-mésto ze dne 7. 7. 2008 a pravni acinky vkladu
vznikly ke dni 6. 6. 2008. Na zaklad¢é vyhlasky Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2008,
¢. j. KSBR 32 INS 2906/2008-A-2 bylo zahijeno insolvencni fizeni. Tohoto dne také v 8:47 hod
nastaly ucinky zahajen{ insolvencntho fizeni. Nasledné dne 18. 11. 2008 byl usnesenim Krajského
soudu v Brné ¢.j. KSBR 24(32) INS 2906/2008-A-156 prohlasen na prodavajictho konkurz.
Prohlasenim konkursu pieslo na insolvenéniho spravee Mgr. Jittho Sebestu opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které piislusi dluzniku, pokud
souvisi s majetkovou podstatou. Udinky konkurzu nastaly okamzikem zvefejnéni usneseni
o prohlaseni konkurzu vinsolvenénim  rejstitku  dne 18.11.2008 ve 14:31 hod.
Protoze prodavajici nepodal danové pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti (mélo byt podano
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nejpozdéji 31. 10.2008), a ani dan nezaplatil, vydal spravce dané¢ dne 12.3.2009 vyzvu
¢.j. 76630/09/288968700457 k podani danového pfiznini k dani z pfevodu nemovitosti
nejpozdéji do 15 dna ode dne doruceni této vyzvy. Vyzva byla dorucena insolventnimu spravci
poplatnika dne 17. 3. 2009 a zmocnénci poplatnika dne 8. 6. 2009. Nasledné dne 2. 9. 2009 byl
vydin platebni vymér na dan zpfevodu nemovitosti ¢ j. 234053/09/288968700457.
Dne 9. 12. 2009 byla vydana vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradn{ lhité, které byla dorucena
insolventnimu spravci dne 11. 12. 2009. Protoze dan nebyla poplatnikem zaplacena, spravce dané
vyzval dne 5. 5. 2010 rucitele Mgr. E. V. a stézovatele k zaplaceni nedoplatku dané z pfevodu
nemovitosti za dluznika.

Podle ust. § 57a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki je nedoplatek povinen uhradit
také rucitel, pokud mu zakon povinnost ruceni uklada a pokud jej spravce dané k uhradé
nedoplatku vyzve a soucasné stanovi lhutu k jeho uhradé. Spravce dané je opravnén rucitele
vyzvat pouze tehdy, nebyl-li nedoplatek uhrazen danovym dluznikem, ackoliv byl danovy dluznik
o jeho uhradu bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani, pokud neni
zfejmé, ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné. K vyzvé spravce dané pfipoji rozhodnuti
o stanoveni dan¢, k uhradé¢ jejthoz nedoplatku je rucitel vyzjvan. Proti této vyzve se muze rucitel
odvolat a v¢éas podané odvolani ma odkladny ucinek.

Smyslem a ucelem institutu ruceni, jak je upraven v zakoné o spravé dani a poplatkd, je
zajistit splnéni vefejnopravni danové povinnosti jinym subjektem, tj. rucitelem, nez tim, kdo ma
tuto povinnost primarné. Podle citovaného ustanoveni rucitel ru¢i za danovy dluh danového
subjektu akcesoricky, pficemz ruceni je zavislé na existenci zavazku danového subjektu vici
spravci dané. Vzhledem k tomu, Ze ruceni ma podpurnou funkci, musi spravece dané pfed tim,
nez vyda vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, ucinit nejprve ukony nutné
k vymozeni danového nedoplatku na ptivodnim danovém subjektu. Je to jednak bezvysledné
upomenuti danového dluznika a jednak neuhrazeni nedoplatku ani pfi vymahani, pokud neni
zfejmé, ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné. V daném piipadé nebyly podle
st¢zovatele ve vztahu k danovému dluznifkovi splnény zakonné podminky, aby meél stézovatel
povinnost uhradit nedoplatek za danového dluznika.

Pokud jde o splnéni prvni zakonné podminky, stézovatel zpochybnil bezvysledné
upomenuti danového dluzniky, protoze vyzva byla dorucena nedcinné insolventnimu spravci,
a to 1 v zalobé, proto se nejedna o nepfipustnou stizni namitku.

V daném ptipadé byl podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2008, (dale jen ,,zakon o trojdani®) poplatnikem dan¢ z pfevodu nemovitosti
pfevodce (prodavajici) a nabyvatel byl rucitelem. Vzhledem k tomu, ze poplatnik nesplnil svou
zakonnou povinnost stanovenou v ust. § 21 odst. 2 pism. a) citovaného zakona a nepodal mistné
piislusnému spravei dané pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti nejpozdéji do konce tfettho
meésice nasledujictho po meésici, v némz byl zapsan vklad prava do katastru nemovitosti
(4. do 31. 10. 2008), a ani nezaplatil dan, ktera je podle ust. § 18 citované¢ho zakona splatna
ve lhaté pro podani danového pfiznani, spravce dané postupoval v souladu s ust. § 44 odst. 1
zakona o spravé danf a poplatka ve znéni acinném do 31. 12. 2009 a vyzval poplatnika k podani
danového pfiznani. Protoze tato vyzva (ze dne 12.3.2009), které predchazelo prohlaseni
konkurzu na majetek poplatnika (dne 18. 11. 2008), zistala bez odezvy, spravce dané v souladu
sust. § 32 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki vydal platebni vymér, kterym ulozil
poplatnikovi povinnost zaplatit dan z pfevodu nemovitosti. Poté vyzval poplatnika k zaplaceni
nedoplatku v ndhradni lhaté. Nelze tedy duvodné vytykat spravci dané liknavost, jak tvrdi
st¢zovatel. Vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté byla dorucena insolvencénimu spravci
vsouladu s ust. § 246 odst. 1 véta prva insolvencniho zakona, podle kterého pfechazi
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prohlasenim konkurzu na insolven¢niho spravce opravnéni nakladat s majetkovou postatou,
jakoz 1 vykon prav a plnéni povinnosti, které pfislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou
podstatou. Okamzikem zvefejnéni rozhodnuti o prohlaseni konkurzu v insolvenénim rejstiiku
dluznfk soucasné ztraci moznost disponovat se svym majetkem, ktery nalezi do majetkové
podstaty. Za daného skutkového stavu, kdy jiz v dobé¢, kdy mel poplatnik podat daniové piiznani
a zaplatit dan z pfevodu z nemovitosti, bylo ve vztahu k nému zahajeno insolvenéni fizeni,
které ho vyrazné omezilo v dispozici s majetkem, nemohl spravce dané¢ dorucovat vyzvu
k zaplaceni nedoplatku poplatnikovi. Doruc¢enim vyzvy insolvencnimu spravci tak byla splnéna
jedna z podminek stanovenych v ust. § 57a odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki pro to,
aby spravce dan¢ mohl vyzvat stézovatele jako rucitele k uhrazeni danového nedoplatku. Stizni
namitka v tomto sméru proto neni dvodna.

Dalsi stizni namitka se tyka posouzeni splnéni druhé zakonné podminky pro to,
aby spravce dan¢ byl opravnén vyzvat stézovatele k uhrazeni danového nedoplatku misto
danového dluznika, tj. zda bylo zfejmé, ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné. Otazkou,
zda je ze skutecnosti, ze se danovy dluznik ocitl v dpadku bez dalsiho zfejmé, ze vymahani
nedoplatku by bylo v takovém piipade ,,prokazatelné bezvysledné®, se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 Afs 22/2010 - 44 a zavéry vyslovené v tomto
rozsudku jsou plné aplikovatelné 1 na pifpad stézovatele, i kdyz zde existuji urcité skutkové
odlisnosti. Ty vSak nemaji takovou relevanci, ze by byly duvodem pro odchyleni
se od vysloveného pravniho nazoru. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl:

[19] Zékonoddrce poZaduje pro moznost vymdhat nedoplatek na ruciteli predehozi neiispésné vymdahani
nedoplatkn na diugnikovi. Termin vymdhani nedoplatksi neni izolovanym pojmem, ktery by znal toliko
§57aodst. 1. Vymdibani dariovych nedoplatkii je upraveno obecné v § 73 daniového tddn. Toto wustanoveni
soucasné vymdhani nedoplatkii definuje. 1 ymahdni nedoplatkn provddi spravce dané, u néhog je dariovy dinznik
evidovdn, dariovon exeknci. O provedeni exeknce miige spravee dané pogddat 163 soud nebo soudnibo exekutora

(§ 73 odst. 3).

[20] Zikon stanovi g povinnosti predehozibo nerispésného vymahdni vyjimkn v situaci, kdy je 3rejme,
ge by vymdibani ,bylo prokazatelné bexvysledné®. Ziegma bezvyslednost musi byt prokazatelnd (srov. k tommu
napr. Kulkovd, R. Ruceni v dariovém #izeni, Dané a pravo v praxi, & 6/2007, s. 33, na s. 34). Prikladem
miige byt napr situace, kdy neni ndam Zadny dlugnikiv majetek atd. Obecné si pravdépodobné nelze predstavit
lepsi priklad toho, kdy vymdhdni dané v dariovém 7izeni (vig bod [19] shora) bude prokazatelné bezvysledne,
neg je situace, v niz se daniovy dlugnik ocit! v sipadkn dle 2akona o konkursu a vyrovndni, event. dle soucasné
pravni dipravy bylo vici dariovémn dlugnikovi zahdjeno insolvenini iizeni. 1 ymdhdni dané bude v takovém
pripadé ve vtabu k dlugnikovi | prokazatelné bezvysledné® jig jen 3 toho jednoduchého divodn, Ze po vyhldseni
konkursu na majetek dingnika vymdibat dariovy nedoplatek ceston darové exeknce akon vylutupe. (...)

[21] StéZovatelfea nicméné argumentuje, Ze ,vymdibanim* ve smyshu dikce § 57a odst. 1 se rozumi nejen
vymihdnt darfovon exekuct (§ 73 odst. 3 dariovébo vadu), ale 165 vymahdni nedoplatksi podle dkona o konkursu
a vyrovndni. Takovyto viklad je ovsem v rogporu s definici vymdihini dariovych nedoplatksi (bod [19] shora).
Vymidbdini dané v konkursnim 1izeni neprobiba podle dariového rddu, ale podle 2dkona o konkursu a vyrovndni.
Posléze nvedeny zdkon je ve vtabu k dartovémn iéadu dkonem specialnim, ktery myj. vylucuje aplikaci ustanoveni
0 datiové excekuci (vig bod [24] nige). StéZovateliin vikiad je navic absurdni a éni 3 daniovébo ruceni v praxi
geela nepouzitelny institut. 1 této logice by totig spravce dané musel nejprve vyckat vysledki konkursnibo 1izent,
a teprve poté vyzvat k sibradé nedoplatku rucitele. To by ovsem v praxi nebylo mozné. Ustanoveni § 47 dariového
Vadu, které zminuje ve svém roxsudkn krajsky soud, omezuje Casovy prostor, v némg se sprdavee dané miige
na ruéitele obrdtit s vyzvou k sibradé nedoplatkn. Podle § 47 tak vyzva k zaplaceni daniovébo nedoplatku
rucitelem musi nabyt pravni moci ve tiileté prekeiuzivni Ihité (k tomu vig rogsudek NSS' ze dne 19. 11. 2008,
g. 1 Afs 52/2008 - 60, ve véci CE WOOD a. s., publ. pod & 1777/2009 Sb. NSS).  Toto ustanoveni
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odpovidd pogadavkn predvidatelnosti a pravni jistoty, kdyF pevné stanovend Ihiita pro vyméreni pravni povinnosti
Quysuje jistotu  subjektii pravni regulace a wumonuje jim raciondlné planovat své Fivoty a  podnikdni
(srov. usneseni RS INSS ze dne 16. 10. 2008, §. 9 Afs 58/2007 - 96, ve véci C,KecbOfmf/ﬂt, a.s., publ. %
pod & 1754/2009 Sb. NSS, bod 23).

[22] (...) Viyklad § 57a odst. 1 je v kontextu s § 73 dariovébo Fddn nepochybny. Spravnost toboto vykiladn
Je dale posilena 165 tim, Fe extenzivni vyklad terminn ,,vymdhdani®v § 57a odst. 1, tedy vyklad jdouci nad ramec
definice § 73 odst. 3, by zeela negoval smysl dariového rucent. (...)

[24]  Jak ji¥ bylo judikovino napr. v rogsudku  Nejwyssiho  soundn ze dne 28. 1. 2002,
sp. zn. 29 Cdo 95/2000 (publ. pod & 70/2002 Sbh. NS), zidkon o konkursu a vyrovnani md ve vtahu
k datiovémn tddn povahn zdikona specidlnibo (jehog uplatnéni md v pripadé konkursn diugnika prednost),
atove vtabu k plnéni téch funkel dartového radu, kieré se tikaji vymdhdani  darovych pobleddavek
(srov. § 1 odst. 2 dartového 7ddu). (...) Podle § 14 odst. 1 po probldseni konkursu nelze provést vykon
rozhodnuti (exekuci) postibujici majetek patiici do podstaty. 1 priibéhu konkursu tedy ani dariové pobledivky
gdsadné nelze uspokojit jinak, neg prostiednictvim rozvrhovébo usneseni. Ma-li byt v tomto rdamei naplnén iicel
gdkona o konkursu a vyrovndni a cil konkursu, pak nemiige po probldsent konkursu dojit (nestanovi-li zdakon
vislovné jinak) k uspokojeni pobledivek sipadcovych véritelii jinym prisobem neg prostiednictvim konkursn,
a to beg retele k tomu, da pobleddavky budou eela nebo idsti ubrazeny ag prostiednictvim rozvrhu (§ 30 téhog
gdkona) nebo (napr. jako pohledavky za podstaton) jig v priibéhu konkursnibo 1izent (srov. 31 odst. 1 tamté3).

(..)

[27] Ustanoveni § 57a odst. 1 nelze v Zddném pripadé vyloit tak, e vokamZikn vyzvy ruliteli
k dibradé nedoplatku tu musi byt naprostd jistota o tom, e by vymdbdni nedoplatku na dariovém dingnikovi bylo
bezvysledné. Takovyto vyklad by totig byl v rozporn s § 57a odst. 8, kde zdikon vyslovné predvida sitnace,
kdy rucitel zaplati dartovy nedoplatek, jakkoliv doslo nebo dojde k ubrazeni dané dariovym dlugniken.

Vyse uvedeny vyklad ust. § 57a zakona o spravé dani a poplatki nepfedstavuje vazné
narusen{ stézovatelova ustavou zarucen¢ho prava vlastnit majetek. Listina zakladnich prav
a svobod ,,v pripadé dani, omezeni viastnického priva predpoklida, nebot’ obsabhuje sistavni mocnéni darovat
dané dkonoddrci, které mu ddva SiroRy prostor pro roghodovini o predmeétu, mire a rogsabu dani. Pravé 2 tohoto
diivodu Ustavni sond pouivd pro hodnocent sistavnosti dani test proporcionality v modifikované verzi, sledujici
toliko vylouteni extrémni disproporcionality a ovérujici, 3da nedoslo & poruseni principn rovnosti. Otdzka
vhodnosti a nezbytnosti daného opatient je asadné ponechdna na vili akonoddrce, ktery ga své roghodnuti nese
politickon odpovédnost. To nicméné neznamend absolutni libovili Zdkonoddrce, nebot’ pro to, aby dan byla
shieddna jako iistavné konformmni, nesmi byt v rozporu s distavnim principen akcesorické i neakcesorické rovnosts
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, P1. US 29/08, bod 46, publ. pod ¢. 181/2009 Sb.).
Pravni uprava obsazena v zakoné o spravé dani a poplatkd je ve vztahu k pravim rucitele
maximalné Setrna a omezuje spravce dané podstatné vice nez jak je tomu v pfipadech ruceni
podle obcanského nebo obchodniho zakoniku. V ust. § 57a odst. 8 zakona o spravé dani
a poplatku je totiz upraven zpusob, jak ma byt nalozeno s pfeplatkem rucitele, pokud by
v dasledku plnéni rucitelského zavazku za danového dluznika vznikl.

Ze vsech duvodu vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl v souladu
sust. §109 odst. 1s.1.s.,, podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé¢ ndkladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
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ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika ndhradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél a financnimu feditelstvi zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





