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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: H. R.,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Tabem, Velki
Hradebni 61, 400 21, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 16. 5. 2012, &.§. 59 Af40/2011 - 48,

takto:
L Zmeskani lhaty k pfedlozeni plné moci advokata a k doplnéni kasacni stiznosti
se nepromiji.
II. Kasacni stiznost se odmita.
MI.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nikladd fizenf o kasaénf stiznosti,
IV. Zalobd se vrtaci soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 5000 K&

Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dna od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduauvodnéni:

Zalobce (dile jen ,,stéZovatel) podanou kasaéni stiznosti broji proti shota oznac¢enému
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec (dile jen kmjsky soud), kterym
byly zamitnuty zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2011, ¢& j. 5498/11-1500-
505267, ze dne 15. 6. 2011, ¢ j. 5501/11-1500-505267, a ze dne 14. 6. 2011, ¢. j. 5499/11-1500-
505267.

Kasa¢ni stiznost podala v zastoupen{ st¢zovatele danova poradkyné ing. Jitka Routkova.
7 divodu nedostatku pravniho zastoupeni Nejvys$si spravni soud vyzval stézovatele usnesenim
¢.j. 5 Afs 49/2012 - 12, ze dne 26. 6. 2012, aby ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni budto pfedlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti nebo ve stejné lhuté prokazal, Ze ma jeho zaméstnanec, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie. Soucasné byl stéZzovatel vyzvan i k doplnéni nalezitosti kasa¢n{ stiznosti.
Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 29. 6. 2012.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasac¢ni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu
véene jednat a musel ji odmitnout z nasledujictho davodu.
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Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. s.) musi byt sté¢Zovatel v fizeni o kasacni stiZnosti
zastoupen advokatem nebo musi mit sim vysokoskolské pravnické vzdélani. Stézovatel
pfes vyzvu soudu nereagoval a plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti soudu v pozadované lhite, ktera uplynula dne 30. 7. 2012, ale ani poté, nepredlozil.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s., musi stézovatel v kasacni stiznosti uvést, z jakého davodu
napada rozhodnuti krajského soudu. Kasacni stiznost lze podat toliko z divodi uvedenych
v §103 odst. 1 s. f.s. Formulace konkrétnich divodt (kasacnich namitek) je nezbytnym
pfedpokladem perfektni kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel prostfednictvim namitek vymezi
okruh pfezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravniho souduy,
ktery je uplatnénymi davody vazan (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Kasacni stiznost, jez neobsahuje zadné
namitky, nelze ve svém dusledku projednat.

K formulaci Zalobnich bodid se podrobné vyjadiil rozsifeny senat Nejvyssiho
sptavnfho soudu v rozsudku ze dne 20.12.2005, ¢ .2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném
pod ¢ 835/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz mj. uvedl: ,Zalobee je 5 povinen vylict, jakych
konkrétnich nezdkonnyoh kroki, postups, sikond, tivab, hodnoceni G dvéri se mél sprivni orgin vidi nému
dopustit v procesn vydini napadeného rozhodnuti & prino roghodnutim samotnym, a rovnég je povinen orejmit
sviij pravni ndabled na to, prot se mad jednat o nezdkonnosti.” Tyto zaveéry rozsiteného senatu lze plné
vztahnout 1 na formulaci davodd kasacni stiznosti stim, Ze davody musi sméfovat
proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou fizeni o kasacni stiznosti je pfezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. 1. s.).

Dne 22.8.2012 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorudena zadost o prominuti
zmeskané lhuty. V ni stézovatel uvadi, ze udélil dne 11. 6. 2012 plnou moc pro podani kasacni
stiznosti danové poradkyni, tuto se stézovatel snazil kontaktovat poté, kdy mu byla dne
29.6.2012 dorucena vyzva soudu k dhradé soudniho poplatku a pfedlozeni plné moci
a k doplnéni kasacni stiznost,, tato vsak nebyla z divodu dovolené k zastizeni, po navratu
z dovolené mu sdélila, Zze ji dosud nebylo zadné usneseni doruceno, nasledné dlouhodobé
onemocnéla a stézovateli zaslala podklady az dne 20. 8. 2012.

Stézovatel soucasné konstatuje s odkazem na usneseni NSS 7 Afs 11/2012 - 33 ze dne
13.4.2012, Ze mélo byt spravné dorucovano danové poradkyni stézovatele, coz se nestalo; pfesto
véak z davodu opatrnosti zada o prominuti zmeskané lhuty pro predlozeni plné moci advokata
a doplnéni kasacni stiznosti, nebot’ pokud soud odvozuje lhiatu od doruceni vyzvy stézovateli,
tato marné¢ uplynula dne 30.7.2012; v této lhuté¢ vsak nebyl schopen pozadované splnit.
Stézovatel konstatuje, ze zadost je podana ve lhaté do dvou tydnt a je s nf spojen pozadovany
ukon.

K zadosti pfipojil stéZzovatel pisemnost nazvanou Plnda moc, kterou stézovatel zmocnuje
danovou poradkyni ing. Jitku Routkovou, aby jej neomezené zastupovala ve véci kasacni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ustl nad Tabem, pob. Liberec ze dne 16. 5. 23012, & j. 59 Af
40/2011 - 48. Tato plnd moc dopliuje dfive udélenou plnou moc, datovano v Liberci dne
11.6.2012. Pod datem jsou uvedeny podpisy stézovatele, jakozto zmocnitele, podpis danové
poradkyné jakozto zmocnénce a dale je pfipojeno razitko a podpis advokata JUDr. Vladimira
Skréty s textem zmocnéni piijimam. Pozadované doplnéni kasaéni stiznosti nebylo podano.

Podle ust. § 40 odst. 5 s. . s. lze z vaznych omluvitelnych dtvoda prominout zmeskani
lhaty k provedeni ukonu; Zadost je pfitom tfeba podat do dvou tydnt po odpadnuti prekazky
a je tfeba s nf spojit pozadovany zmeskany dkon.
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Stézovatel podminkam zakona nedostal, nebot’ nejenze neuvedl zavazné omluvitelné
davody, pro které by bylo lze lhitu prominout, ale ani nesplnil dalsi podminky, nedolozil fadnou
plnou moc udélenou advokatovi, kdyz predlozil opét plnou moc udélenou danové poradkyni.
Pouhy samotny podpis advokata pod textem ,,zmocnéni pfijimam* nelze povazovat za udéleni
plné moci sté¢zovatelem advokatovi; nadto pfedloZzena plna moc je zcela zmate¢na, nebot’
podpisy v ni nikterak nekoresponduji s textem udéleného zmocnéni (udéleno danové poradkyni),
tudiz neni zfejmé, jaké zmocnéni advokat pfijima.

Nadto soucasné s zadosti nebylo pfedlozeno ani pozadované doplnéni kasacni stiznosti,
jak bylo usnesenim €. j. 5 Afs 40/2012 - 12 v bode¢ IIL ulozeno.

K vytce stézovatele stran dorucovani usneseni Nejvyssi spravni soud sdéluje, ze na rozdil
od fizeni pfed krajskym soudem, kdy zakon nevyZzaduje povinné zastoupeni zalobce (lze tedy
pfipustit, aby jej zastupoval v fizeni jak napf. advokat, tak i. danovy poradce), v fizeni
pfed kasacnim soudem soudni fad spravni vyzaduje striktné povinné zastoupeni advokatem,
popf. zaméstnancem s pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Vzhledem k tomu, ze udéleni
plné moci danové poradkyni bylo ve vztahu k Nejvyssimu spravnimu soudu neucinné
(nadto spolu s podanim kasa¢ni stiznosti ani nebyla dolozena plna moc udélena danové
poradkyni — na rozdil od vy$e zmifiované véci ¢. j. 7 Afs 11/2012 - 33 a kasacni stiznost byla
pouze odeslana danovou poradkyni), bylo doru¢ovano pouze stézovateli. Skutecnost, ze nebylo
dorucovano rovnéz danové poradkyni je nadto zcela irelevantni za situace, kdy stézovatel vyzvu
soudu prokazatelné obdrzel a s podanou zadosti o prominuti zmeskani lhuty nesplnil soucasné
zmeskany ukon (pfedlozeni fadné plné moci a pozadované doplnéni kasacni stiznosti).

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost sté¢zovatele z diivodi vyse uvedenych proto podle
ustanoveni § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti ustanoveni
§ 120 s. f. s., nebot’ v pfipad¢ odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny z tcastniki pravo
na nahradu naklada fizeni.

Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 10
odst. 3 posledni véta a ustanoveni § 10a odst. 1 zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,

ve znéni pozdéjsich predpist, tak, Ze se stézovateli vraci uhrazeny soudni poplatek za fizeni
o kasacéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 23. stpna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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