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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobee P. C.,
proti zalované Ceské advokatni komoie, se sidlem Praha 1, Narodni 16, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 30 A 11/2012 —
7

b

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 30 A 11/2012 — 7, postoupil
zalobu, kterou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 2. 1. 2012,
¢.j. 3666/11, ¢ j. 3668/11, & j. 3670/11, & j. 3673/11, ¢&. j. 3674/11 a &. . 3675/11, Méstskému
soudu v Praze, jako soudu mistné pfislusnému.

Na toto usneseni zareagoval zalobce (dale jen ,stézovatel) podanim k Nejvyssimu
spravnimu soudu ze dne 10. 2. 2012, v némz uvedl, ze namitd mistni nepfislusnost Méstského
soudu v Praze k vedeni fizeni a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadenému usneseni ,,odria/
dtinnost* a dal zavazny pokyn Krajskému soudu v Brné, aby ,,z nadile ved] proces.*

Toto podani bylo zdejsim soudem vyhodnoceno jako kasac¢ni stiznost, nebot’ stézovatel
v ném nesouhlasi s posouzenim otazky pfislusnosti Méstského soudu v Praze. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud mnohokrat judikoval, podani je tfeba hodnotit dle jeho obsahu a nikoliv pouze
podle jeho oznaceni. V tomto piipadé stézovatel broji proti vyse specifikovanému usneseni,
a pfestoze vyslovné nenavrhuje jeho kasaci, zada, aby byla napadenému usneseni ,,odiiata sicinnost*
a aby fizeni bylo i nadale vedeno Krajskym soudem v Brné (domaha se tedy toho, aby véc
postoupena nebyla). Proti usneseni o postoupeni véci mistné pfislusnému soudu pfitom existuje
pouze jediny zdkonem pifedvidany opravny prostfedek — kasacni stiznost (jeji pfipustnost proti
tomuto typu rozhodnuti potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2005,
¢.j. 6 Ads 31/2004 - 35, in www.ssoud.cz, ¢ v usneseni ze dne 21. 12. 2007,
¢. j. Nad 22/2007 - 101, publ. pod ¢. 2503/2012 Sb. NSS), na jejimz zakladé by mohlo byt takové
usneseni odklizeno. Domaha-li se tedy sté¢zovatel toho, aby véc nebyla postoupena, je zfejmé,
ze po materialni strance jde o kasacni stiznost proti usneseni, kterym bylo o postoupeni véci
rozhodnuto.
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Nejvyssi spravni soud se poté, co stézovatelovo podani vyhodnotil jako kasacni stiZznost,
zabyval pfed meritornim posouzenim véci tim, zda jsou splnény vSechny podminky, za nichz
muze fizeni o kasaéni stiznosti probéhnout a zjistil, ze stézovatel za podanou kasacni stiznost
nezaplatil soudni poplatek. Proto ho usnesenim ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 2 As 49/2012 — 10, vyzval,
aby ve lhaté 7 dna zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢; zaroven ho poucil o nasledcich
neuposlechnuti této vyzvy a o tom, ze ma pravo zadat o osvobozeni od soudnich poplatkt. Tuto
vyzvu stézovatel prevzal dne 23. 3. 2012.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale
jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti; dle
§ 7 odst. 1 citovaného zdkona se stal soudni poplatek za podani kasacni stiznosti splatny
okamzikem jejtho podani. Soudni poplatek za kasacni stiznost ¢ini, dle polozky 19 Sazebniku
poplatku, ktery je piflohou zakona o soudnich poplatcich, ¢astku 5000 K¢.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahdjeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizen{ zastavi.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele, aby zaplatil soudni
poplatek v dodatec¢né stanovené lhuté 7 dnu a poucil jej i o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy.
Stézovatel usneseni prevzal, avsak ve stanovené lhité, ani pozdéji, soudni poplatek nezaplatil, ani
nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatku. Je tedy evidentni, ze soudni poplatek nebyl ke dni
vydani tohoto usneseni zaplacen a neni tak splnéna esencialni podminka, za niz muze fizeni
o kasacni stiznosti probéhnout.

Podle § 47 pism. c) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.) ve spojeni s § 120 s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak
tento nebo zvlastni zakon. S ohledem na uvedené skutecnosti zdejsimu soudu nezbylo, nez f{zeni
o kasacni stiznosti zastavit.

O nahrad¢ nakladua tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot’ bylo fizeni
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





