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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce M. T.,
zastoupeného JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, Praha 4,
proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem ndbfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 970/2009-160-SPR/3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 A
10/2010 - 28,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.2.2012, ¢.5.1A 10/2010 - 28,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravnich pfestupka (dale téz ,,magistrat™) vydal dne
25.3. 2009 pifkaz o ulozeni pokuty, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku
proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. I)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (ddle jen zikon ,,0 pfestupcich®). Uvedeny pifkaz
o ulozeni pokuty napadl Zalobce v zakonem stanovené lhuté odporem, ¢imz byl ptikaz zrusen.
Dne 21. 4. 2009 vyhotovil spravni organ I. stupné oznameni o pokracovani fizeni o pfestupku.
Rizeni bylo zavrieno dne 7.9.2009 vydinim rozhodnuti, kterym byl Zalobce opétovné uznan
vinnym ze spachani vyse zminéného prestupku. Skutkovou podstatu daného prestupku
mél naplnit tim, ze dne 15.3.2009 v dobé od 15:06 do 15:21 hodin jako fidi¢ motorového
vozidla tovarni znacky Skoda Super, s oznacenim TAXI, SPZ X nerespektoval mistni Gpravu
provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ zastavil a poté nechal stit uvedené vozidlo na
namésti Franze Kafky v Praze 1, v useku komunikace spadajicim pod puasobnost svislé dopravni
znacky ¢. IP 12 ,Vyhrazené parkoviste” s dodatkovou tabulkou ,,Stanovist¢ vozidel taxi dle
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zakona ¢. 111/1994 Sb. pro dva vozy taxi se souhlasem E. K. a radiodispecink taxi®. Popsanym
jednanim mel porusit § 27 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zakon o ,silnicnim provozu®). Za protipravni jednani byla Zalobci
ulozena pokuta dle § 22 odst. 9 zakona o pfestupcich ve vysi 2.000 K¢ a soucasné povinnost
uhradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 Ke.

(2] V zahlavi vymezenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
magistratu ze dne 7. 9. 2009. Rozhodnuti Zalovaného vcetné rozhodnuti magistratu nasledné
k zalobé¢ Zalobce zrusil v zahlavi specifikovanym rozsudkem meéstsky soud. Tento rozsudek nyni
zalovany (dale téz , st¢zovatel”) napada kasacni stiznosti.

I1. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku

[3] Méstsky soud vyhovél Zzalobni namitce, podle niz rozhodnuti zalovaného nezhojilo vadu
prvostupniového spravniho rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho vydani spocivajici v tom,
ze magistrat rozhodl o tomto a o dalsich pfestupcich Zalobce v samostatnych fizenich, byt byly
dany podminky k vedeni jednoho spolecného fizeni. Méstsky soud uvedl, Ze z ufedni ¢innosti je
mu znamo, ze zalobce napadl rovnéz rozhodnuti ve véci pfestupku, kterého se mél dopustit dne
26. 3.2009 (pfed méstskym soudem je fizeni o této zalobé vedeno pod sp. zn. 1 A 12/2010),
adale ve véci prestupku, kterého se mél dopustit dne 31.3.2009 (soudni fizeni vedeno
podsp.zn. 1 A 11/2010). Soud posoudil, zda se v danych piipadech nejednalo o dil¢i dtoky
jednoho pokracujictho pfestupku, vysel pfitom analogicky z definice pokracovani trestného cinu
uvedené v § 116 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. Konstatoval, ze zalobce byl ve vech
piipadech uznan vinnym ze spachani stejné skutkové podstaty pfestupku, vzdy se jednalo
o to, ze stal na vyhrazeném parkovisti, zfejma je 1 mistni souvislost, nebot’ zalobce pokracoval
v deliktu na stejném misté na namésti Franze Kafky, v Praze 1. Jednotici zamér pfedstavovalo
neopravnéné stani po dobu del$i nez tfi minuty v pusobnosti znacky ¢. IP 12 | Vyhrazené
parkoviste”, pficemz zalobce vzdy trval na tom, ze osazeni této znacky je diskriminujici.
Za meznik, ktery ukoncuje skutek pfi pokracujicim pfestupku, povazoval soud doruceni pifkazu
o ulozeni pokuty; vysel pfitom analogicky z § 12 odst. 11 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (dale jen ,trestni fad®), podle néjz je takovym meznikem u pokracujiciho
trestného ¢inu sdéleni obvinéni. Pifkaz o ulozeni pokuty za jednani, kterého se dopustil dne
15. 3. 2009, byl zalobci dorucen dne 3. 4. 2009. Soud tedy shledal, ze doslo k naplnéni vSech
znakl pokracovani v trestném cinu, respektive pfestupku, a ze o danych vécech nemohla byt
vedena samostatnd spravni fizeni.

(4] Zalobce dale namital, %e spravni organy rozhodly na zikladé nesprivné zjiténého
skutkového stavu, a brojil proti osazeni dopravnich znacek, které podle n¢j neslouzi k feseni
dopravni situace, ale ke znemoznéni jeho podnikatelské c¢innosti. Tyto Zalobni namitky shledal
soud nedtvodnymi.

ITI. Shrnuti argumentace obsaZené v kasa¢ni stiZnosti

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné¢ namitl, ze zalobce v Zadném z Zalobnich bodu
neargumentoval, ze se dopustil jednoho pokracujictho pfestupku. Z Zzaloby ma byt naopak
zfejmé, ze zalobce nerozporuje mnohost pfestupku. Tvrzeni soudu, podle néjz ,,galobce argumentuje
tim, e 3 vyroku napadenych rozhodnuti i ge samotného skutkového stavu vyphiva, Fe se jedna o jeden pokralujici
prestupek’, dle stézovatele nema oporu v podané zalobé a soud nepfipustné pfezkoumal vyroky
napadeného rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt. Odavodnéni napadeného rozsudku je v této
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¢asti nesrozumitelné a cinf rozhodnuti soudu nepfezkoumatelnym. Neni jasné, na zaklad¢ ¢eho
soud dospél citovanému tvrzeni. O zmatecnosti a nesrozumitelnosti odavodnéni rozsudku maji
dle stézovatele svédcit 1 nékteré jeho casti, v nichz soud odkazuje na argumentaci stézovatele
ve vyjadfeni k podané zalobé, pficemz i zde uvadi néco, co vibec neni obsahem tohoto vyjadfeni.
Soud napt. uvedl, Ze ,,moZnost, e by se moblo jednat o pokraiujici prestupek, Falovany be dalsiho vylondi/
(...)°. Stézovatel se ale k této otazce nijak nevyjadfoval.

[6] Stézovatel dale uvedl, ze se ztotoznuje s argumentaci, podle niz se trestnost spravnich
delikta fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych cinu, a Ze je tfeba pfi posuzovani
pokracujicich pfestupkt vyuzit vykladu obecnych institutd z trestnfho prava, nebot’ zakon
o pfestupcich pojem pokracovani neupravuje. Stézovatel je vsak toho nazoru, ze minimalné jeden
defini¢ni znak pokracovani v trestném cinu, resp. pfestupku, a to jednotny zamér (subjektivni
souvislost), nebyl v daném piipadé¢ naplnén. Aby bylo mozné souhrn jednotlivych dtoka
povazovat za jeden trestny cin, potazmo pifestupek, musi byt jednotlivé dtoky mezi sebou
subjektivné i objektivné propojeny. Subjektivni souvislost spociva v postupném uskutecnovani
jednotného zaméru, pficemz ten musi byt dan jiz pfi prvnim atoku. Pachatel jiz od pocatku musi
zamyslet 1 dal${ atoky, aby postupné svuj zamér realizoval. Vzhledem k okolnostem a charakteru
pfedmétného pfestupku a zpusobu, jakym je mozné jej spachat, je dle sté¢zovatele zjevné,
ze takovy spolecny zamér mit zalobce nemohl.

[7] Zalobce zastavoval vozidlo na misté oznaceném svislou dopravni znackou & IP 12
,»Vyhrazené parkoviste¢” s dodatkovou tabulkou, na niZz bylo uvedeno, pro koho je parkovisté
vyhrazeno (nebylo vyhrazeno pro zalobce). Z ustanoveni § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim
provozu vsak plyne, Ze zastaveni na vyhrazeném parkovisti s vozidlem, pro které neni parkovisté
vyhrazeno, neni samo o sob¢ pfestupkem. Znaky skutkové podstaty pfestupku takové jednani
naplni az tehdy, pfekroci-li zastaveni a stani dobu tfi minut anebo dojde k omezeni vozidel,
pro ktera je parkovisté vyhrazeno. Dle stéZovatele zalobce na daném vyhrazeném parkovisti
nezastavoval s jednotnym zamérem prekrocit dobu tif minut a spachat tak prestupek. Zalobce,
jako fidi¢ vozidla taxisluzby, zastavoval na pfedmétném stanovisti taxisluzby proto, aby nabidl své
sluzby potencialnimu zakaznikovi; nemohl dopfedu védét, zda zakaznik nastoupi do jeho vozidla
jest¢ v dobé, kdy je stani na vyhrazeném parkovisti dovolené (a zadného pfestupku
se tedy nedopusti), ¢i zda k tomu nedojde (a dopusti se protipravniho jednani). Proto zde chybi
subjektivni souvislost, pachatel nemél jednotny zamér pfi kazdém zastaveni pfekrocit jeho
povolenou dobu a vSechny piipady, kdy Zalobce povolenou dobu zastaveni a stani
na vyhrazeném parkovisti pfekrocil, je tfeba hodnotit jako samostatné opakované skutky, nikoliv
jako pokracujici pfestupek.

[8] Zalobce nevyuzil své pravo vyjadfit se ke kasaénf stiznosti.

VW

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9] Kasaéni stiznost je davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval otazkou, zda méstsky soud prezkoumal
rozhodnuti stézovatele v mezich zalobnich bodu.

[11]  Zdejsi soud ve své judikatufe konstantné uvadi, ze spravni soudnictvi je ovladano
dispozicni zasadou. V piipadé ochrany pfed nezakonnym rozhodnutim je tedy ,na Falobe,
aby v zdakonné lhiité soustredil divody, v jejichs meich ma byt rozhodnuti soudem foumdino. Soundni pregfeum
neni a nemiige byt vseobecnou kontrolon dkonnosti postupu a roghodovani spravnich orgdani. Je védy na osobé
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rozhodnutim dotiené, da toto rozhodnuti akceptuje, (i 3da se proti nému bude branit u soudwu; je rovné3
na jeji viils, jakd pochybeni oznali ga podstatnd® (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 — 84;  vSechna zde wuvadéna rozhodnuti NSS jsou  dostupna
na www.nssoud.cz). Dispozi¢ni zdsada je vyjadfena v ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. 5.), podle n¢jz soud pfezkouma napadené vyroky
spravniho rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt
z zalobnich bodud patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Jak pfitom uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005—58, ustanoveni §71 odst. 1
pism. d) s. . s. uklada Zzalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci. Zalobctv pravni néhled na véc se ,,nemige spokajit toliko s obecnymi
odkazy na wuriita wustanoveni dakona bezg souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Falobce odkazuje
na okolnosts, jeg jsou popsany (i jinak achyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiige se jednat o pouby obecny,
tpovy odkaz na spis & jeho ldst, nybri o odkaz na konkrémi skutkové déje (i okolnosti ve spisu Zachycen,
a to tak, aby byly gretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné povaly a aby bylo patrne,
Jaké aspekty téchto déji i okolnosti povaguje Falobce ga zdiklad jim tvrgené negdkonnosti* Na druhou
stranu, tyto zavéry dle rozsifeného senatu neznamenaji, ze ,,bezvadnym Zalobnim bodem je pouze takové
skutkové torzeni, které Zalobce presné subsumuje pod nréita ustanoveni zdkona.” Zalobce sva ,konkritni
a dostatecné individualizovand skutkovd tvrzeni nemusi podiazovat pod presnd wustanoveni pravnich predpisi,
vZdy? prece i naddle plati, Ze sond nd pravo.

[12]  V nynéjsim pifpadé zalobce v zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného
nezhojilo vadu prvostupniového rozhodnuti a fizeni pfedchazejici jeho vydani magistratem,
ktery rozhodl o pfestupcich Zalobce, aniz by fizeni o nich sloucil ke spolecnému projednani
s fizenimi o dalsich pfestupcich téhoz ,,pachatele® (zalobce), jak mu piikazuje § 57 odst. 1 zakona
o prestupcich. Zalobce poukézal na to, e viechny predmétné piestupky fesil tenty? mistné
a vécné pifslusny spravni organ prvniho stupné a rozhodnuti o nich vydal v rozmezi jednoho
mesice (19.8.2009 az 10.9.2009). Vsechna skutkova jednani se pfitom méla stait ve dnech
7.3,15.3,, 22.3., 26.3., 28.3., 29.3, 31.3, 3.4. a 4.4.2009. Rovnéz odvolani
proti prvostupfiovym rozhodnutim o pfestupcich vyfizoval tentyz odvolaci spravni organ.
Tim mélo dojit k naplnéni podminek stanovenych v § 57 odst. 1 zakona o pfestupcich, z néjz dle
zalobce neexistuje zadna vyjimka. Nespojeni fizeni vedlo k uloZeni sankci, které v souctu
mnohonasobné prevysuji nejvyssi ptipustnou vysi pokuty za pfestupek podle § 22 odst. 1 pism. I)
zakona o pfestupcich (. 2.500 K¢), stejné jako k nedivodnému ulozeni povinnosti uhradit
osmkrét naklady #zeni. Timto mélo dojit k poruseni § 12 odst. 2 tého zakona. Zalobce zaroven
navrhl spojit ke spole¢nému projednani fizeni o této zalob¢ s fizenimi o samostatné podanych
zalobach proti rozhodnutim Zalovaného, u nichz je obdobna situace. Nékteré z téchto zalob
jiz byly v dany moment podany a zalobce je identifikoval spisovymi znackami, pod nimiz byly
vedeny u méstského soudu, u nékterych avizoval, ze je v blizké dob¢ (cca 14 dnu) poda.

[13]  Z uvedeného je patrné, ze zalobce v zalobé nenamital, ze jednani, za néjz mu byly ulozeny
jednotlivé pokuty, predstavuje diléi dtoky pokracujiciho piestupku. Zalobce pouze uvadél,
ze mélo byt o vSech jeho pfipadech vedeno spolecné fizeni, a to s odkazem na ustanoveni
§ 57 odst. 1 pfestupkového zakona, které upravuje vedeni spole¢ného fizeni v ptipadé soubc¢hu
vice pfestupki (k jejichz projednani je pfislusny tyz spravni organ). Pokud ovsem méstsky soud
pfi posuzovani otazky, zda o vSech (¢i alespon o nckterych) Zalobcovych pfipadech mélo
byt vedeno spolecné fizeni, dospél k zavéru, ze spolecné fizeni byt vedeno mélo, byt z davodu,
ze §lo o jeden pokracujici pfestupek, pak se nejednd o vykroceni z mezi Zzalobnich bodt. Méstsky
soud pouze odlisn¢ pravné kvalifikoval skute¢nosti uvadéné zalobcem, k ¢emuz je bezpochyby
opravnén.
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[14] Kasacéni namitka, podle niz méstsky soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec zalobnich bodd, je tedy nedtivodna.

[15]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami, kterymi stézovatel brojil proti zavéru
méstského soudu, podle néjz se zalobce dopustil vice dil¢ich utokd jednoho pokracujiciho
pfestupku.

[16]  Trestnépravni teorie rozumi pod pokracovanim v deliktu takové jednani, jehoz jednotlivé
dil¢i atoky vedené jednotnym zamérem naplnuji, byt” i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného
deliktu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou
a souvislost{ v pfedmétu utoku. Uvedena doktrinalni a judikatorni definice byla posléze zachycena
rovnéz v zakonné uprave, a to v § 89 odst. 3 trestniho zakona, respektive v § 116 trestniho
zakoniku (viz Samal, P. a kol. Trestni gdkonik, 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2012, str. 1289-1290).
Pokracovani v pfestupku je pojmem bézné aplikovanym téz judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu (stov. napf. rozsudky ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 1 As 35/2009 — 69, a ze dne 1. 3. 2012,
¢.j. 8 As 66/2011 — 74).

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze v nynéjsim pifipadé nebyly naplnény vSechny
defini¢ni znaky pokracovani v deliktu. Konkrétné ma za to, ze nebylo prokazano naplnéni znaku
subjektivni souvislosti, tedy Ze by jednotlivé dil¢f utoky byly vedeny spolecnym zamérem.

[18]  Dle trestnépravni doktriny je rozhodujicim znakem pokracovani v trestném cinu,
jenz jej odliSuje od opakovani trestného cinu, ze jednotlivé atoky, z nichz kazdy napliuje znaky
téhoz trestné¢ho cinu, jsou po subjektivni strance spojeny jednim a tymz zamérem v tom smyslu,
ze pachatel jiz od pocatku zamysli aspon v nejhrubsich rysech i dal$i atoky a Ze po objektivni
strance se tyto jednotlivé utoky jevi jako postupné realizovani tohoto jediného zaméru. Dale plati,
ze jednotny zamér je tfeba v trestnim fizeni dokazovat (Sérnal, P. a kol,, cit. dilo, str. 1290).

[19]  Méstsky soud odavodnil existenci jednotictho zaméru mezi jednotlivymi ,,dil¢imi atoky*
pokracujictho deliktu konstatovanim, Ze zalobce trval na tom, ze osazeni znacky ,,vyhrazené
parkovisté”, vjejiz pusobnosti opakované neopravnéné zastavoval a stal po dobu delsi
nez tfi minuty, je diskriminujici. Jak vSak Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spisové dokumentace,
tato skutec¢nost nebyla pfedmétem dokazovani ani ve spravnim, ani v soudnim fizeni tykajicim
se dané véci. Méstsky soud pfi posuzovani otazky naplnéni znaku subjektivni souvislosti vychazel
zfejmé z tvrzeni uvedenych Zalobcem v zalobé. Spravni organy totiz pii svém rozhodovani
vychazely zejména z oznameni pfestupku hlidkou Méstské policie hl. m. Prahy a z obrazového
zaznamu z méstského kamerového systému (zalobce se k Gstnim jednanim o pfestupku konanym
dne 8. 6. 2009 a 9. 7. 2009 nedostavil). Méstsky soud rozhodl o nasledné zalobé proti rozhodnuti
stézovatele bez jednani, zadné nové dukazy v prub¢hu soudniho fizeni neopatfoval. Méstsky
soud tak zalozil svij zavér o naplnéni znaka pokracujictho deliktu na uvaze, kterd nema patficnou
oporu ve spisovém materialu, ¢imz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost kasac¢ni
stiznost{ napadeného rozsudku, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[20]  Vyse uvedené pochybeni je samo o sobé¢ dostatecnym dtvodem ke zruseni napadeného
rozsudku a k vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud nicméné
povazoval za vhodné vyjadfit se rovnéz k nékterym dalsim otazkam fesenym méstskym soudem.
Méstsky soud ze zavéru, ze zalobce spachal pokracujici pfestupek, dovodil, Zze nemohla byt
o jednotlivych ,,dil¢ich utocich® daného pfestupku vedena samostatna fizeni. Pfitom se zabyval
rovnéz otazkou vymezeni skutku pfedmétného deliktu, tzn. urcenim momentu, ktery pfedstavuje
meznik oddélujici jeden pokracujici pfestupek od dalstho. Soud konstatoval, Zze v piipadé,
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kdy je s podezielym ze spachani pfestupku vedeno zkracené, tzv. piikazni fizeni podle § 87
zakona o pfestupcich, je rozhodujicim okamzikem pro ukonceni skutku doruceni ptikazu
o ulozeni pokuty. S tim vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[21] Zakon o pfestupcich vyslovn¢ neupravuje moment, kdy je ukoncéen skutek
pfi pokracujicim pfestupku. Proto je nutno pfi posuzovani dané otazky vyjit z analogické aplikace
§ 12 odst. 11 trestniho fadu, podle néhoz ,,pokracuje-li obvinény v jedndni, pro které je stibdn, i po sdéleni
obvinéni, posuzmje se takové jedndni od tohoto dikonu jako novy skutek’. Trestni fad zajisté neni bez
dalsiho pouzitelny na kazdy jednotlivy dil¢i problém, ktery procesni normy zakona o pfestupcich
nefesi. Na druhou stranu v elementarnich vécech pfestupkovym pravem nefeSenych musi nutné
nastupovat postulat jednoty pravniho fadu. Jak pfitom upozornuje trestnépravni nauka, ,,hranice,
kdy je pokracujici trestny (in pretrsen, existovat music (Kucera, P. ,,Pokracujici trestny ¢in v trestnim
tadu’ In: Trestni pravo, ¢. 10/2007, s. 7). Stejny zavér musi platit téZ ve vztahu k pokracujicim
prestupkim.

[22]  V pifpadé pokracujictho trestného cinu je skutek ukoncen sdélenim obvinéni,
které je obsahem usneseni o zahdjeni trestntho stfhani; rozhodujicim momentem je tak doruceni
uvedeného usneseni obvinénému. Podezielému ze spachani pfestupku se vsak nesdéluje
obvinéni, takovy institut zakon o pfestupcich nezna. Spravni organ pouze zahaji fizeni
o pfestupku podle § 67 uvedeného zakona, piipadné lze pfestupek projednat ulozenim pokuty
v blokovém fizeni (§ 84 a nasl. t¢hoz zakona), nebo bez dalsiho fizen{ vydanim pifkazu o ulozeni
napomenuti nebo pokuty (§ 87 zakona). Obvinénym z pfestupku je obcan od momentu, kdy vici
nému spravni organ ucinil prvni procesni tkon (§ 73 odst. 1 zakona o pfestupcich).

[23]  Vzhledem k odlisnostem upravy v pfestupkovém zakoné a v trestnim fadu je tedy tfeba
identifikovat ukon, ktery pro potieby pfestupkového fizeni nejblize odpovida tomu, jaky smysl
a ucel ma v oblasti trestniho fizen{ sdéleni obvinéni. Jednim z davodu, pro¢ dochazi k pretrzeni
pokracovani v trestném cinu, je preventivni pusobeni deliktntho fizeni ,,na samotnébo pachatele,
kdy se mu dostavd varovani ohledné jeho soncasného i budoncich skutksn (Kucera, cit. dilo, s. 7). Dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu ve vztahu k pfestupkovému fizeni uvedenou roli splni jakykoliv
ukon ze strany policejnfho organu nebo pfislusného spravntho organu, ktery pfestupek
projednava, kterym je obvinény z daného pifestupku zpraven o tom, Ze je duvodné podezfely
z jeho spachani. V nyn¢jsim piipadé by tak k ukonceni pfedmétného skutku doslo jiz v momentu,
kdy s zalobcem sepsali oznameni pfestupku pfislusnici Méstské policie hl. m. Prahy.
Jiz v tuto chvili se mu relevantnim zptasobem dostalo ,,varovani“ ohledné¢ jeho skutku; takovy
ukon ze strany policejnfho organu je proto mozné povazovat za meznik ukoncujic{ dany skutek.

[24]  Lze tak shrnout, ze méstsky soud zalozil svij zavér, podle néjz zalobce svym jednanim
naplnil znaky pokracujiciho deliktu, na Gvaze, ktera nema patficnou oporu ve spisovém materialu.
I kdyby vsak v fizen{ bylo fadné prokazano, ze doslo k naplnéni znaka pokracovani v prestupku,
neobstaly by zavéry méstského soudu ohledné vymezeni skutku predmeétného deliktu. Nejvyssi
spravni soud zaroven podotyka, ze se nijak nevyjadfuje k otazkam, které nebyly pfedmétem fizeni
o kasacni stiznosti. Nijak proto nepfedjima odpovéd na otazku, zda spravni organy nepochybily,
jestlize rozhodly o pfestupku zalobce, aniz by fizeni o ném spojily ke spole¢nému projednani
s fizenimi o jeho dalsich pfestupcich na zaklade¢ §57 odst. 1 zakona o pfestupcich. Stejné
tak zdejsi soud nepfezkoumaval zavéry méstského soudu ohledné zalobnich namitek, kterymi
zalobce namital nespravné zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organt a diskriminacni
osazeni dopravnich znacek. Méstsky soud se tedy v dalsim fizeni opétovné vyporada s témito
zalobnimi namitkami.
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Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti
[25]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni
je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v odivodnéni tohoto rozsudku.
[26] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. srpna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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