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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci Zalobkyné PhDr. H. P.,
zastoupené JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem Blanicka 19, Olomouc,
proti zalovanému Ministerstvu kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1, v fizeni o Zalobé
proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu vedeném u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 15/2012, o namitce podjatosti uplatnéné zalobkyni proti ¢lenam
senatu 11 A Méstského soudu v Praze,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Hana Veberova, JUDr. Jitka Hroudova
a Mgr. Marek Bedfich n e j so u  vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 15/2012.
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Oduiuvodnéni:

Zalobou doruc¢enou dne 26. 1. 2012 Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
se zalobkyné¢ domaha ochrany proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu — zalovaného — ve véci vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, resp. stiznosti proti postupu pii vytfizovani
této zadosti.

Dne 9. 3. 2012 podala zalobkyné namitku podjatosti proti clenim senatu 11 A méstského
soudu. Uvedla v ni, Ze tento senat nepovazuje vuci sobé za nezavisly a nestranny, nebot’ zneuziva
svoji nezavislou rozhodovaci pravomoc k excesim spocivajicim v uvadéni nepravdivych tvrzeni
ve svych rozhodnutich. Protoze Zalobkyné¢ za tato nepravdiva tvrzeni uplatnila podle zakona
¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu nemajetkové Ujmy u Ministerstva spravedlnosti,
ma za to, ze se negativni pomér clenti uvedeného senatu k zalobkyni jesté prohloubi.

Clenové senatu 11 A JUDr. Hana Veberova, JUDr. Jitka Hroudova a Mgr. Marek Bedfich
ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti uvedli, Ze nemaji zadny pomér k projednavané
véci ani k acastnikim ¢i jejich zastupcim a nenf jim znam zadny duvod podjatosti. Skute¢nosti

uvedené zalobkyni nepovazuji za divod pro jejich vylouceni z projednavani dané véci.
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Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravnfho (dile jen ,s.f. s.) pfedlozena k rozhodnuti Nejvys§imu spravnimu soudu,
ktery o ni uvazil nasledovné.

Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Namitka podjatosti musi byt zdavodnéna a musi
byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je podjatost dovozovana.

Skutecnosti, z niz zalobkyné¢ dovozuje podjatost clent senatu 11 A méstského soudu,
je dfivejsi rozhodovani tohoto senatu v jinych jejich vécech. Dale poukazuje na to, ze uplatnila
u Ministerstva spravedlnosti narok na nahradu skody (za nepravdivé vyroky soudu), ktera ji méla
byt zptsobena pravé diivéjsim rozhodovanim tohoto senatu.

Zalobkyné zalozila namitku podjatosti vylu¢né na pausilnim tvrzeni, Ze ¢lenové senatu
11 A zneuzivaji svym postupem v jinych vécech svoji nezavislou rozhodovaci pravomoc
k excesim spocivajicim v uvadéni nepravdivych tvrzeni ve svych rozhodnutich a obrana
zalobkyné proti tomuto jednani méla zalozit podjatost rozhodujicich soudcu. Z § 8 odst. 1 véty
treti s. f.s. ovSem jednoznacné plyne, ze davodem pro vylouceni soudcti neni jejich postup
vdané véci ¢ vjinych vécech; dalsi konkréta, znichz by zalobkyné dovozovala podjatost
rozhodujicich soudct, neuvedla. Namitka podjatosti postavena na takovychto skutecnostech
proto nemuze byt davodna. Postup soudu v projednavané véci, resp. jeho rozhodnuti,
bude mozné zpochybnit kasacni stiznosti.

Za situace, kdy rovnéz dotceni soudci vyloucili existenci skutecnosti, jez by mohly
byt davodem jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze soudci JUDr. Hana

Veberova, JUDr. Jitka Hroudova a Mgr. Marek Bedfich nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 15/2012.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. éervence 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





