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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobcu:
a) Intertrade Moravia s.r.o., sesidlem Na Zikopé 587/2, Olomouc - Chvilkovice,
zast. JUDrt. Petrou  JakeSovou, Ph.D., advokitkou se sidlem Polska 232/59, Olomouc,
ab) COUNTRY RADIO s.r.0., se sidlem Ricanska 3/2399, Praha 10, zast. JUDz. Pavlem
Dobidsem, advokiatem se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5, proti Zalovanému: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, zast. JUDr. Zdetikem
Hromadkou, advokatem se sidlem Rasinova 522, Zlin, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.12.2010, sp.zn. /Ident: 2008/1043/CUN/Int, zn.:. CUN/769/2011, za ucasti osob
zuastnénych na fizeni: I) JUKE BOX, spol. s r.o., se sidlem Karla Svobody 130/95,
Ostrava - Plesna, IT) LONDA spol. s r.0., se sidlem Kiemencova 4, Praha 1 - Nové Mésto, I1II)
dada media s.r.0., se sidlem BraniSovski 187/16, Praha 4, IV) MEDIA BOHEMIA a.s.,
se sidlem Kopernikova 794/6, Praha 2, 2 V) NONSTOP s.r.o0., se sidlem M. Hiibnerové 12, Brno,
v fizeni o kasacnich stiznostech zalobct a) a b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17.10. 2011, ¢.j. 9 A 58/2011 - 178,

takto:
I Kasacni stiznost zalobcea) se zamita.
I1. Kasacni stiznost zalobceb) se zamita.
ITI.  Zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
IV.  Zadna z osob zucastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni :

I. Vymezeni véci

V¢as podanymi kasacnimi stiznostmi se zalobce a) [dale jen ,,sté¢Zzovatel a)“| a zalobce b)
[dale jen ,,stézovatel b)“] domahali zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), kterym byly zamitnuty jejich zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.12.2010, sp. zn. /Ident.: 2008/1043/CUN/Int, zn.: CUN/769/2011. Timto rozhodnutim
zalovany ud¢lil spolecnosti Radio Palava s. r. o. licenci k provozovani rozhlasového vysilani
programu RADIO JIH na dobu osmi let prostfednictvim pozemnich vysila¢d s vyuZitim souboru
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technickych parametrd Brno-Kohoutovice 105,1 MHz/500 W. Uvedenym rozhodnutim byly
zamitnuty zadosti o tuto licenci podané dalsimi obchodnimi spole¢nostmi, mezi nimiz figurovaly téz
osoby zucastnéné na tomto fizeni.

Zalovany ve véci rozhodoval znovu poté, co jeho pivodni rozhodnuti ze dne 12. 5. 2009,
sp. zn. 2008/1043/CUN/Int, ¢. j. koz 4139/09, bylo ztuseno rozsudkem meéstského soudu ze dne
26. 11. 2009, ¢. j. 10 Ca 225/2009 — 138, ktery byl potvtzen rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 6. 8. 2010, ¢.j. 7 As 32/2010 — 243 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Divodem, ktery vedl ke zruseni pfedchoziho rozhodnuti
zalovaného ve véci ze dne 12. 5. 2009, bylo pfedevsim nedostatecné oduvodnéni jeho rozhodnuti
v zavéru, pro¢ vitézny zadatel naplnil zakonna kritéria pro ziskani licence ve vétsi mife nez ostatni
zadatelé. Dalsi pochybeni bylo shledano v tom, ze zalovany dospél k zavéru, ze programova skladba
zalobce b) nebyla pfinosna z toho divodu, ze radio CAS-FM po zméné jeho licence hrilo obdobny
zanr; dle soudu viak nebylo mozno piihlizet k takto zménéné licenci radia CAS-FM.

vvvvvv

o kasacni stiznosti. Ve vztahu k tomuto rozhodnuti zalovaného meéstsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, ze zrozhodnuti jsou dostate¢né patrny davody, které vedly k udéleni licence
vitéznému zadateli. VSichni zadatelé o licenci naplnili zakonna kritéria uvedena v § 17 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,,zdkon o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani®), tj. ekonomickou, organizac¢ni a technickou pfipravenost k zajisténi vysilani
spole¢né s transparentnost{ vlastnickych vztaht. O vitézi tak rozhodovala kritéria v § 17 odst. 1
pism. ¢), €) a ) uvedeného zakona.

Méstsky soud konstatoval, Ze zalovany nevybocil zmezi spravntho uvazeni, kdyz
upfednostnil programovou skladbu v objemu hudby pfedstavujici HOT AC (melodickou, hitovou,
hudebné-zabavnou stanici) obohacenou o folkové a folklorni proudy se zaméfenim na tradice
regionu. Dle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
je kritériem pro udéleni licence pfinos programové skladby navrhované zadatelem k rozmanitosti
stavajici nabidky programut. Tento pfinos zalovany shledal v unikatnim spojeni zanru HOT AC
s folkem a folklorem, dile téz v pofadech vénovanych moravské lidové hudbé a pofadech
o dechové hudbé. V zadosti vitézného uchazece bylo téz shledano sepéti s predstaviteli folklorni
¢i cimbalové muziky a s osobnostmi regionalnich kapel.

Nabidka mluveného slova dle méstského soudu pak byla pro Zalovaného rozhodujicim
aspektem pro udéleni licence pro program RADIO JTH spole¢nosti Radio Palava s. r. o.,
a to 1 pro piipad, kdyby Zalovany vahal pfi vybéru vitézného formatu v ramci hodnoceni hudebnich
zanra. Vitézny uchaze¢ nabidl 12% podil mluveného slova ve vysilani, jehoz kvalita byla schopna
pfevazit nabidku ostatnich uchazeci. Zatimco v nabidkach ostatnich uchazect stagnoval obecny
standard bézného zpravodajstvi (denni tisk, pocasi, kulturni zpravodajstvi, zpravy z domova
1ze zahranic¢i), vitézny uchaze¢ obohatil program zaméfenim na pfitazliva a konkrétni
témata - prenosy ze sidel jizni Moravy (hody, kosty vin, vesnické a folklorni zabavy) vhodné
doplnéné folklornim hudebnim formatem s pozvankami na kulturni akce. U Zalobce b) je dokonce
pfi zaméfeni na vékovou skupinu 50 az 70 let podil mluveného slova deklarovan jen v 8 %, ackoli
zalovany zhodnotil, ze mluvené slovo je v pfemife nabidek hudebnich programt zadano.

Zalovany téz dle méstského soudu dikladné zhodnotil piinos vitézného uchazeée pro
rozvoj puvodni tvorby a pro zajisténi kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin [§ 17 odst. 1
pism. €) a g) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani]. Uvahy zalovaného
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o pfinosu pro dechovou, cimbalovou muziku se specializovanymi pofady, dale pak o konkrétnich
aktivitach ve vztahu k romské a slovenské mensiné nevybocily z mezi logického uvazovani.

Méstsky soud dale uvedl, ze zalovany zhodnotil rozhodujici dil¢i kritéria pro udéleni licence
jak pro oblast hudebniho formatu, tak pro oblast mluveného slova, a z komplexnitho posouzeni
vysla nejlépe spole¢nost Radio Pélava s. r. o. s programem RADIA JIH. P#i hodnoceni vétitho
pfinosu vitézného uchazece ve spravni uvaze zalovany nevybocdil z pravidel logického usuzovani
a jeho zavér nebyl projevem libovile. Méstsky soud rovnéz zduraznil, Ze zalovany pfi hodnoceni
programu, které tvofily stavajici nabidku, vychazel ze stavu ke dni 8. 9. 2008, kde radio CAS-FM
nebylo. Nabidka Zalobce b) v Zanru country a folku byla srovnavana s radii Frekvence 1 a Petrov.

Méstsky soud koneéné nepfisvédcil ani namitce nerovného postaveni ucastnika fizeni pfed
zalovanym a jejich nerovnych procesnich moznosti v licenénim fizeni. Ucastnici fizeni méli rovny
piistup k licencnimu fizeni, pfedlozili své zadosti, vyjadfovali se ve vefejném slySeni a méli dostatek
prostoru jak v puvodnim fizeni, tak v fizeni po rozsudcich spravnich soudu své nabidky upfesnovat
a dokazovat. Vzhledem k tomu, Zze méstsky soud nepfisvédcil zadné ze zalobnich namitek, zamitl
ob¢ zaloby proti rozhodnuti Zalovaného.

IT. Obsah kasacnich stiZnosti
1.7 Kasalni stignost stéZovatele a)

Stézovatel a) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz namitl, ze méstsky
soud se vibec nevypofadal s namitkou, ze Zalovany v prabéhu fizeni zménil programovou skladbu
radia CAS-FM spocivajici ve zvjraznéni podilu slozek country a folk v programu. Programova
skladba je zakladnim kritériem pro udélovani novych licenci, pfi némz se hodnoti pfinos zadatelt
o licenci k rozmanitosti stavajici programové nabidky. Dle sté¢zovatele a) jde o vadu, kterou méstsky
soud i Nejvyssi spravni soud ve svjch rozsudcich ve véci zalovanému jiz vytykaly. Zalovany véak
zminénou vadu v novém rozhodnuti neodstranil. Méstsky soud se v nyni napadeném rozsudku
zminénou namitkou nezabyval, zatizil tak své rozhodnuti vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti.

Stézovatel a) dale namitl, ze Zzalovany nezohlednil, Ze udélenim licence vitéznému zadateli
nedoslo k pfinosu programové skladby ve vztahu ke stavajici programové nabidce, kdyZz pfedmétné
radio jiz na tzemi Brna fakticky vysilalo, a to po celou dobu od zahijeni licenc¢niho fizeni.
Stézovatel a) navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal§imu fizeni.

11.2 Kasaini stignost stéZovatele b)

Rozsudek méstského soudu napadl kasacni stiznosti téz stézovatel b). Namitl
nerespektovani zavazného pravntho nazoru vyjadfeného Nejvyssim spravnim soudem v jeho
pfedchozim rozsudku vdané véci (f. rozsudku ze dne 6.8.2010, ¢ j.7 As 32/2010 — 243).
Stézovatel b) ma za to, Ze nebyl respektovan zavazny pravni nazor vyjadfeny ohledné nutnosti
nalezitého zdavodnéni ze strany zalovaného, pro¢ nabidka vitézného uchazece splnila zakonné
podminky v mife vétsi nez ostatni zadatelé. Bylo poukazano na ty casti zminéného rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu, kde je uvedeno, Ze to byl spiSe program stézovatelt a) a b), ktery
v daném regionu chybél, a ze obdobny rozsah mluveného slova jako ve vitézném programu
se pravidelné musi objevovat v kazdém regionalnim zpravodajstvi. Dle minéni stézovatele b)
se zalovany ani v novém rozhodnuti s témito vytkami nevypofadal a licenci opét udélil spolec¢nosti
Radio Péalava s. r. o. Zalovanj se nevypofadal ani se zavérem Nejvysstho spravniho soudu,
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ze v fizeni nebyl predlozen jediny dukaz toho, Ze vitézny Zadatel spolupracuje jako hlavni medialni
partner pfi festivalu romské kultury v Hodoniné.

Stézovatel b) dile namitl, Ze méstsky soud vubec nerozlisil mezi pravem ucastnika fizeni
vyjadfit se v fizeni a navrhnout dikazy a mezi privem seznamit se se spravnim spisem pied
vydanim rozhodnuti. V usneseni ze dne 5. 1. 2010 zalovany tcastniky vyzval k oznameni veskerych
zmén udaju, k nimz mohlo dojit, a vyzval je téz k vyjadfeni ve véci, pfipadné k doplnéni zadosti
o licenci ve lhuté uvedené v usneseni. Doplnéni tvrzeni vitézného zadatele mélo za nasledek zménu
jeho Zzadosti a byla tak porusena rovnost ucastnika fizeni. Stézovatel b) v dané souvislosti zdtraznil,
ze nemél moznost se stimto doplnénim dukazd seznamit a vyjadfit se k nému, ¢imz doslo
k poruseni § 4 odst. 4, § 36 odst. 3 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni u¢inném
v rozhodné dobé¢ (dale jen ,spravni fad“). K poruseni zminénych ustanoveni spravniho fadu
a rovnéz i jeho § 51 odst. 2 bylo poukazano na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel b) rovnéz namitl, Zze neni mozné, aby méstsky soud
v prubc¢hu fizeni doplnoval nedostatecna skutkova zjisténi Zzalovaného. K tomu mélo dojit
provedenim dokazovani pfed soudem ohledné dopisu Sdruzeni Romi a narodnostnich mensin
v Hodoniné. Napadenému rozsudku méstského soudu byla vytknuta téz nepfezkoumatelnost.
Méstsky soud totiz opomnél uvést klicova tvrzen sté¢zovatele b) a neodtvodnil své zavéry. Méstsky
soud se vrozsudku ztotoznil se stanoviskem osoby zacastnéné na fizeni V) reprezentované
Ing. Michalem Plachym, ktery je vSak vétsinovym spole¢nikem vitézného uchazece o licenci. Tato
skute¢nost byla méstskému soudu znama, ale ten k ni nepfihlédl. Stézovatel b) se ohradil proti
té casti rozsudku méstského soudu, v niz je uvedeno, ze v nabidkach stézovatelt stagnuje obecny
standard bézného zpravodajstvi. Dle jeho nazoru §lo o nesrozumitelnou formulaci a zduraznil,
ze v dostatecné mife vysila aktualni zpravodajstvi. Dle minéni stézovatele b) méstsky soud hodnotil
vékovou skupinu posluchact stézovatele b) a podil mluveného slova v jeho vysilani, ¢imz opét
nepiipustné nahrazoval ¢innost zalovaného. Skutecnost, ze se zalovany nezabyval hodnocenim
vékovych skupin pfi hodnoceni kritéria dle § 17 odst. 1 pism. c¢) zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, byla spravnimi soudy zalovanému opakované vytykana
(napft. v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.6.2011, ¢.j.7 As70/2011 —101).
Pro sté¢zovatele b) je nesrozumitelnd téz argumentace méstského soudu, ze doplnéni licenéniho
fizeni podanim vitézného uchazece ze dne 1.12.2010 nebylo v rozporu se zavéry Nejvyssiho
spravnfho soudu. Zde bylo namitnuto, Ze neni zfejmé, o jaké rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu jde (zda mad jit o rozsudek ve véci ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 70/2011 — 101, nebo o jiné
rozhodnuti). Navic v rozsudku ze dne 6. 8. 2010 Nejvyssi spravni soud stézi mohl reflektovat
doplnéni ze dne 1. 12. 2010, k némuz doslo po vyneseni rozsudku.

Stézovatel b) navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
fizend.

ITI. Vyjadfeni ke kasa¢nim stiZnostem
1.7 Vyjddrent galovaného

Zalovany podal ke kasaénim stiznostem vyjadfeni. Ve vztahu ke kasaéni stiznosti stézovatele
a) uvedl, ze v odtvodnéni jeho rozhodnuti nenf o radiu CAS-FM ani zminka. Zalovany se totiz idil
pravnim nazorem spravnich soudt a pfi hodnoceni pfinosu programové skladby vychazel z nabidky
programu existujicich ke dni 4. 9. 2008. Piipadna pozdéjsi zména licence radia CAS-FM nebyla nijak
zohledfiovana. Uvedl také, 7e krozhodnému datu 4.9.2008 nebylo vysilani RADIA JTH
na pfedmétném tzemi relevantné zachytitelné. To je ostatné duvod, pro¢ se jeho provozovatel
ucastnil licencniho fizeni.
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Ke kasacni stiznosti stézovatele b) zalovany konstatoval, ze se fidil zavaznym pravnim
nazorem spravnich soudd a své Gvahy fadné v rozhodnuti odavodnil. Zalovany s odkazem na své
rozhodnuti uvedl, Ze nelze souhlasit s tvrzenim, ze by licence vitéznému uchazeci byla udélena
ze stejnych duavodu jako v pfedchozim rozhodnuti, které bylo zruseno méstskym soudem.
V licenénim fizeni byly pfedlozeny dikazy pro tvrzeni vitézného uchazece, mj. i ve vztahu
k partnerstvi pfi festivalu romské kultury v Hodoniné. Jde napf. o dékovny dopis predsedy Sdruzeni
Romiu a narodnostnich mensin v Hodoniné.

Zalovanému nenf zfejmé, z ¢eho stézovatel b) dovodil, ze se nemohl vyjadfit k podkladim,
kdyz v licen¢nim fizeni neplati zasada koncentrace. Lhuta urcena v usneseni zalovaného nebyla
v 74dném ptipadé Thitou propadnou a i po jejim uplynuti se mohli Gcastnici vyjadiovat. Zalovany
rovnéz poznamenal, ze podani vitézného Zadatele ze dne 1. 12. 2010 nemuze byt dle svého obsahu
zménou zadosti, nebot’ nevybocuje z jejich mezi a ani neuvadi nové skutecnosti. Timto podanim
jen vitézny ucastnik pouze dolozil sva predchozi tvrzeni.

Ve vztahu k dopisu pfedsedy Sdruzeni Romu a narodnostnich mensin v Hodoniné zalovany
poznamenal, ze kjeho pfedlozeni doslo jiz v licenénim fizeni, kde ve vztahu k nému probéhlo
dokazovani. Pfed méstskym soudem byla v ramci dokazovani jen ovéfena autenticnost tohoto
dopisu. Zalovanému déle neni jasné, na zakladé jaké Gvahy by méstsky soud mohl odhlédnout
od vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni V) ucinéné vici soudu.

Formulace meéstského soudu o stagnaci obecného standardu bézného zpravodajstvi
je vzhledem ke kontextu rozsudku méstského soudu zcela srozumitelna. Dle Zalovaného $lo o to,
ze stézovatelé ve svych projektech nabizeli bézné formaty zpravodajstvi s obvyklym obsahem
a nijak pfitom nevybocovali ze standardni nabidky zpravodajstvi pfitomné na daném uzemi.
Aktualni zpravodajstvi nabizi vSechny rozhlasové programy, tézko si lze pfedstavit, ze by bylo
zamérné vysilano zpravodajstvi zastaralé. Zalovany nasledné popiel namitku o nepiihlédnuti
k vékovym skupinam posluchact, poznamenal viak, ze pfedné se porovnavaji vysilané programy
a porovnani dle vékovych skupin nenf primarni.

V doplnéni svého vyjadfeni zalovany upozornil na skutecnost, ze stézovatelem b) namitané
poruseni § 36 odst. 3 spravnfho fadu, k némuz mélo dojit tim, ze stézovateli b) nebylo umoznéno
seznamit se se spisem a vyjadfit se, nebylo obsazeno mezi vcas uplatnénymi zalobnimi body. Tyto
namitky byly uplatnény az pozdéji, po uplynuti lhiaty k rozsifeni zalobnich bodu, a proto je tato
kasacni namitka dle zalovaného nepftipustna podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.).

1.2 Vyjddrent osoby zvicastnéné na rizeni 11)

Osoba zucastnéna na fizeni 1) ve svém vyjadfeni zdaraznila nutnost hodnotit relativni miru
naplnéni zakonnych podminek i u kritéria dle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o provozovani
rozhlasového a televizntho vysilani, tj. ekonomickou, technickou a organizacni pfipravenost.
Méstsky soud se dale nedostatecné vypofadal s tim, ze je tfeba klast diraz na naplnéni kritéria
rozmanitosti v tzv. prime time, tedy case, kdy radio naladi nejvice posluchact. V piipad¢ stézovatele
vsak v prime time zcela splyva s hlavnim proudem oznacovanym jako HOT AC. Osoba zucastnéna
na fizeni vyjadfila pfesvédceni, ze moravska dechova hudba a prezentace vinafstvi ¢i regionalnich
kapel nema v mésté Brné, jehoz se licence tykala, takovy naboj jako v okoli Hodonina, kde vitézny
uchazec jiz vysilal.
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Ve vztahu k naplnéni kritéria dle § 17 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilan{ (pfinos k rozvoji kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin) poukazala
osoba zucastnéna na fizen{ II) na nutnost jisté sepjatosti s teritoriem. Podpora slovenské mensiny
ma jisté vyznam v piihranicni oblasti, ale v jiném svétle se jevi v Brné-Kohoutovicich. Jeste vice tato
skutecnost vynika u romské mensiny, kde jiz v mésté Brné existuje fada projektd a zpusobu
podpory této mensiny.

Osoba zucastnéna na fizeni 1) reagovala dale téz k vyjadfeni zalovaného. Dle jejiho nazoru
uplatnéni namitky poruseni § 36 odst. 3 spravntho fadu zaklada vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c)
s. f. s., ke které ma soud pfihlizet, i kdyz takova namitka nebyla uplatnéna. Namitka poruseni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu tak muzZe byt uplatnéna i v fizeni o kasacni stiznosti. Dale pfipustila,
ze zalovany se pohybuje v $irokém ramci spravniho uvazeni, nicméné vitézny uchaze¢ jiz $if{
rozhlasové vysilani, proto mohl mit zalovany jasnou pfedstavu o skladbé jeho vysilani, zejména
v hlavnim vysilacim case, tzv. prime time. Namitku ohledn¢ dopisu predsedy Sdruzeni Romu
a narodnostnich mensin v Hodonin¢ povazovala osoba zucastnéna na fizeni II) za davodnou.
Uvedeny dopis sice pravdépodobné existoval v dob¢ licen¢niho fizeni, avsak jeho dikazni hodnota
byla nizkd, nebot’ nebyl podepsan. Jeho naslednym pfedlozenim v soudnim fizeni nelze tento
nedostatek zhojit, nebot’ je zde velky prostor pro pfipadnou manipulaci s takovym dukaznim
prostiedkem.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti podanych kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze byly podany osobami k tomu opravnénymi, byly podany vcas, jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost piipustna. Oba stéZovatelé jsou v fizeni o jejich kasacnich
stiznostech zastoupeni advokaty. Davod kasa¢ni stiznosti u stézovatele a) odpovida davodam podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. {. s., u stézovatele b) pak davodum dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. . s. Zdejsi soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu urceném kasac¢nimi
stiznostmi a v ramci uplatnénych duvoda. Zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél
k zavéru, ze ani jedna kasacni stiznost nenf duvodna.

Nyn¢jsi fizeni o kasacni stiznosti je vedeno ve véci udéleni licence k provozovani
rozhlasového vysilani. Pfi posuzovani jednotlivych Zadosti o udéleni licence Zalovany hodnoti
naplnéni zakonnych kritérii stanovenych v § 17 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani.

Dle tohoto ustanovent: ,,Pr7 roghodovini o ndélent licence Rada hodnoti

a)  ekonomickon, organizalni a technickou pripravenost Zadatele k ajisténi vysilini, véetné vysledkii dosavadniho
podnikdni Zadatele v oblasti roghlasového a televigniho vysilini, pokud v této oblasti podnikal,

b)  transparentnost viastnickych vtabii ve spoleinosti $adatele,

¢)  prinos programové skladby navrhované Fadatelem o licenci & rogmanitosti stavajici nabidky programii
rozhlasového nebo televizniho vysilini na dizemi, které by mélo byt roghlasovym nebo televiznim vysilinim
pokryto,

e)  prinos nchazece pro roguej privodni tvorby,

[.]

g prinos Zadatele k zajisténi rozvoje kultury ndrodnostnich, etnickych a jinjch mensin v Ceské republice.

Nejvyssi spravni soud k soudnimu prezkumu rozhodnuti zalovaného o udéleni licence
k provozovan{ rozhlasového vysilani poznamenava, ze naplnéni jednotlivych zakonnych kritérif dle
§ 17 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani, jakoz i Zalovanym
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stanovenych dil¢ich kritérif, je pfedmétem spravniho uvazeni zalovaného, jakozto odborné
specializovaného spravntho organu. Zakonem stanovena kritéria nejsou exaktné mcéfitelna
a ponechavaji zalovanému prostor pro to, aby v zakonem stanoveném ramci zhodnotil a porovnal
miru jejich naplnéni u jednotlivych uchazect. Spravni soudy v ramci pfezkumu takového
rozhodnuti zalovaného nejsou povolany k tomu, aby nahradily hodnoceni Zalovaného a samy
vyhodnotily, ktery ze zadatelu zakonna kritéria naplnil v nejvétsi mife. Ani v pfipadé, ze by soud
rozhodné skute¢nosti hodnotil odchylné od Zzalovaného, nemuze nahradit ¢innost zalovaného,
jelikoz by tim pfekrocil svoji pravomoc. Soudim ve spravnim soudnictvi k namitkam pfislusi
pfedevsim hodnotit, zda hodnoceni Zalovaného nevybocilo ze zdkonnych mezi a mezi spravniho
uvazeni. Soudy tak mohou pfezkoumat zejména, zda je rozhodnuti fadné oduvodnéno, zda jsou zde
uvedena kritéria, dle kterych byly Zadosti posuzovany, jak tato kritéria naplnil vitézny uchazec a jeho
srovnani s nedspésnymi zadateli, zda byly na vSechny Zadatele kladeny stejné pozadavky, piip.
zda ma hodnoceni zalovaného oporu ve spisovém materialu ¢i zda nevybocilo z mezi logického
uvazovani. Pokud vsak Zalovany dostal témto pozadavkam, nevybocil ze zakonnych mezi a mezi
spravniho uvazeni, nejsou spravni soudy povolany k pfehodnoceni jeho zavéra. K danému srov.
napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.11.2004, ¢.j.3 As24/2004 —79,
publikovany pod €. 739/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 7 As 138/2011 — 251.

Naznacenym pohledem pfistoupil zdejsi soud k prezkumu v nynéjsi véci.

IV.1 Hodnocent kasacni stiznosti stédovatele a)

Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil namitce dotykajici se nespravného posouzeni dopadu
zmény licence radia CAS-FM do hodnoceni naplnéni kritéria dle § 17 odst. 1 pism. ¢) zikona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, tj. pfinosu navrhované programové skladby
k rozmanitosti stavajici nabidky program.

Nejvyssi spravni soud se dasledky zmény licence radia CAS-FM do posuzovaného fizeni
pfed zalovanym zabyval jiz v rozsudku ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 7 As 32/2010 — 243, kterym potvrdil
rozsudek méstského soudu, jimz bylo zruseno puvodni rozhodnuti zalovaného. Zménou licence
doslo k posileni prvku country a folku v programu radia CAS-FM. Tato zména nastala v pribéhu
nyni posuzovaného fizeni o licenci, kterou ziskala spole¢nost Radio Palava s. r. 0. s programem
RADIA JTH. Podstatou argumentace Nejvysstho spravntho soudu ve zminéném rozsudku ze dne
6. 8.2010 bylo, ze zmeénou licence radia CAS-FM doslo ke zméné charakteru tohoto radia,
coz nebylo pfipustné. Stézovatelam a) a b), ktef nabizeli pravé folkovou a country hudbu, nemohla
byt tato zména licence kladena k tizi pfi hodnoceni pfinosu jimi navrhované programové skladby
k rozmanitosti stavajici nabidky programut rozhlasového vysilani. Zdejsi soud v rozsudku ze dne
6.8.2010 konstatoval, e zalovany naopak mél vychdzet z charakteru riadia CAS-FM pied

povolenou zménou licence.

Tohoto pochybeni se vsak zalovany v novém rozhodnuti vyvaroval. Jak ve vztahu
ke stézovateli a), tak sté¢zovateli b) zalovany hodnotil, ze folk a country jsou v daném regionu
vysilany jiz castecné radiem Frekvence 1, ale zejména pak radiem Petrov, které ma 30% podil
folkové a country hudby v hudebni sloZce vysilini. Hodnoceni ve vztahu k radiu CAS-FM neni
v daném ohledu v nynéj§im rozhodnuti Zalovaného obsaZeno vibec. Zména licence radia CAS-FM
tak nebyla ani jednomu ze stézovatelu kladena k tizi. Tuto skutecnost méstsky soud ve svém
rozsudku nalezité postihl a odavodnil, zminéna kasacni namitka tak nemuze byt davodna.

Zdejsi soud se s méstskym soudem ztotoznil také v tom ohledu, Ze zalovany u jednotlivych
kritérif v § 17 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ktera se tykaji
rozhlasového vysilani, dostatecnym zptusobem vyjadfil své hodnoceni. Své nynéjsi rozhodnuti
zalovany ve srovnani s minulym rozhodnutim pfepracoval a nalezitému odavodnéni vénoval vétsi
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pozornost. Provedl téZz porovnani miry, vjaké tato kritéria naplnil vitézny uchazec, s ostatnimi
neuspésnymi uchazeci a objasnil, pro¢ v tomto srovnani udélil licenci pravé spolecnosti Radio
Palava s. r. o. Nynéjsi rozhodnuti zalovaného tak nelze oznacit za nepfezkoumatelné, jak tvrdil
stézovatel a), k tomu viz téz hodnocen{ namitek stézovatele b). Ani tvrzeni uvedené v kasacni
stiznosti, ze transparentnosti rozhodnuti zalovaného by pfispélo zvefejnéni bodového hodnoceni
jednotlivych zakonem pfedpokladanych kritérif, nevede k zavéru o nepfezkoumatelnosti spravnfho
rozhodnuti, jelikoZ z néj je hodnoceni téchto kritérif v dostatecné mife patrno.

Pro uplnost lze dodat, ze poznamka stézovatele a) vznesena v dané souvislosti o metodice
zpracované zalovanym je skutecnosti, kterda byla uplatnéna poté, co bylo vydino napadené
rozhodnuti, a zdejs{ soud k ni dle § 109 odst. 5 s. f. s. nepiihlizi. Ostatné v zalobé¢ k méstskému
soudu se o metodice stézovatel a) viibec nezminuje.

Stézovatel a) namitl, ze RADIO JIH jiz na tzemi Brna fakticky vysil4, takze udélent licence
tomuto radiu nemuze znamenat pfinos ke stavajici nabidce programu. Ze strany zdejstho soudu
lze konstatovat, ze zalovany pfi svém hodnoceni stavajici nabidky programt vychazel z téch
programu, které jsou na daném tuzemi zachytitelné velmi dobfe (viz pfiloha 2 rozhodnuti
zalované¢ho). Provadét takové hodnoceni jen ve vztahu k programtm, u nichz je kvalita na daném
uzemi, pro které ma byt licence udélena, dostatecna, je ze strany zalovaného zcela pfirozené. Tézko
se lze domnivat, ze by byly v relevantnim rozsahu poslouchany radiové stanice se zhorsenou
kvalitou signalu na daném tzemi. Stézovatel b) uvedl, ze dle jeho minéni bylo mozno program
RADIA JIH zachytit. Takova namitka bez blizéi konkretizace ve vztahu ke kvalité signilu
a celkovému tuzemi, pro které ma byt licence udélena, nedostacuje k zavéru o pochybeni
zalovaného. Ten totiz nevyloucil, Ze na nékolika mistech Gzemi, pro které ma byt licence udélena
(Brno a okoli), bylo mozné naladit program RADIA JIH vysilaného z vysila¢a na samém jihu
Moravy, kde jiz v dobé¢ licen¢niho fizeni byl dany program $ifen, byt tfeba ve zhorSené kvalite
piimu pro nyni posuzované uzemi. Zalovany jen vysel z toho, e na piedmétném tzemi v jeho
komplexu toto vysilani v nalezité kvalit¢ nebylo mozno zachytit, coz zminéna namitka tak, jak byla
formulovana, nedokazala zpochybnit.

IV.2 Hodnoceni kasacni stignosti stéZovatele b)

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou nerespektovani pozadavka vyslovenych
ve svém pfedchdzejicim rozsudku ze dne 6. 8. 2010, ¢.§. 7 As 32/2010 — 243, tykajicim se nynéjsi
véci. Stézovatel b) nerespektovani téchto pozadavkd spatfoval ve vztahu k tvrzenému
nedostatecnému oduvodnéni, ve vztahu k hodnoceni, ktery program v regionu hudebné chybf,
ve vztahu ke zpravodajstvi a dikazu o podpofe festivalu romské kultury v Hodoniné.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v rozsudku ze dne 6. 8. 2010, ¢.j. 7 As 32/2010 — 243,
bylo shledano pochybeni Zzalovaného v tom, ze Zalovany stanovil jednotliva dil¢i kritéria rozvadéjici
kritéria v § 17 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, neuvedl vsak
v rozhodnuti 1 hodnoceni téchto dil¢ich kritérii. V nynéjsim rozhodnuti tomuto pozadavku zalovany
vyhovél a své rozhodnuti oproti zrusenému rozhodnuti dale rozvedl sohledem na tato jim
stanovena dil¢i kritéria. Vaéi puvodnimu zrusenému rozhodnuti zalovaného je tak v nynéjsim
rozhodnuti patrny posun k daleko dukladnéjsimu popisu tvah, kterymi se zalovany pii svém
rozhodovani fidil. Naplnéni jednotlivych zakonnych kritérii zalovany dle tabulky nazvané
vyhodnoceni skute¢nosti vyznamnych pro rozhodnuti o zadostech ze dne 7. 12. 2010 hodnotil
v zakladni relaci: nespliuje — spliuje ¢astecné — spliuje, coz nasledné naslo téz podrobnéjsi odraz
a rozvedeni v oduvodnén{ jeho rozhodnutl. Je tak zfejmé, ze Zalovany sledoval i relativni miru
naplnéni zakonnych kritérii.

Ve vztahu kvyjadfeni osoby zacastnéné na fizeni II) lze v dané souvislosti zminit,
ze zalovany dospél k zavéru, ze vsichni Zadatelé v ramci relativnl miry naplnéni kritérii naplnili
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kritérium ekonomické, organizacni a technické pfipravenosti k zajistén{ vysilani na takovém stupni,
proto bylo mozno se davodné domnivat, ze chod vysilani po technicko-organiza¢ni strance bude
fadné zajistén, coz také oduvodnil. Za takového stavu nemél zalovany divod jesté navic poméfovat
finanéni silu a zisk jednotlivych uchazeca daleko pifekracujici ramec nutny k bezproblémovému
naplnéni téchto kritérif. Naplnéni podminky ekonomické, organizacni a technické pfipravenosti
vyzaduje téz urcitou financni zakladnu. Je-li vsak tato zakladna dostatecna pro provozovani
rozhlasového vysilan{ zajisténa u vsech uchazect, Nejvyssi spravni soud nevidi davod pro to, aby
finanéni sila v ¢asti pfesahujici tuto finanéni zakladnu znamenala v fizeni o udélen{ licence jakoukoli
vyznamnéjsi vyhodu pro toho uchazece, ktery ji disponuje. Naopak, akcent na financéni silu
pfesahujici nutny finanéni zaklad pro fadnou ekonomickou, organizac¢ni a technickou pfipravenost
ztraci vypovidaci hodnotu vuci kritériu dle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o provozovani rozhlasového
a televizntho vysilani. Jinymi slovy k tomu, co osoba zucastnéna na fizeni tvrdila pfed méstskym
soudem: skute¢nost, ze vitézny uchazed, ktery pred licenénim fizenim vysilal program RADIA JTH
na jiném uzemi, dosahl vrozmezi let 2005 az 2009 zisku v fadech statisicd korun, nesvédei
o seznatelné horsim naplnéni tohoto kritéria nez u osoby zucastnéné na fizeni, kterd provozovala
celoplosné radio Impuls a prazské radio RockZone 105,9 a dosahla v daném obdobi zisku v fadu
desitek az stovek miliont korun.

V novém rozhodnuti Zalovany taktéz provedl srovnani programové nabidky vitézného
zadatele vuci stavajici programové skladbé provozovateld rozhlasového vysilani na daném uzemi,
¢imz odstranil dalsi nedostatek, na ktery jej v dané véci v minulosti zdejsi soud upozornil. Co se tyce
hudebniho programu, vitézny uchaze¢ nabidl propojeni formatu HOT AC s 8% podilem folku
a regionu vlastniho folkloru (cimbalova muzika, dechova hudba). Srovnani programové skladby
vitézného zadatele bylo provedeno s radiem Frekvence 1 a radiem Petrov, které jiz ¢astecné vysilaji
folkovou hudbu, a dale s radii EVROPA 2 a KISS HADY, které hraji format HOT AC. Zalovanff
pak zhodnotil, Ze jakkoli je v regionu jiz vysilan folk 1 format HOT AC, zadna ze stavajicich stanic
vysilajicich tyto formaty nenabizi téZ regionalni folklor. Naopak radio Proglas, u n¢hoz bylo mozno
nalézt folklorni hudbu, je dale zaméfeno na vaznou hudbu, takze zde neni zastoupen format HOT
AC jako u vitézného uchazece. Piinos vitézného programu RADIA JIH pak Zalovany spatfoval
v unikatnim propojeni formatu HOT AC s folkem a danému regionu vlastnim folklorem, byt’
nahlizeno izolované bylo mozno na daném tzemi viechny propojené formaty jiz nalézt. Zalovany
téz ocenil provazanost prvkd hudebniho formatu (folk a mistni folklor) se specifickymi tématy
mluvencho slova, na které se hodlal vitézny uchazec¢ zameéfit (cestovni ruch, vinatstvi, lidové tradice
a folklorni déni), a vlastnimi specializovanymi pofady (zaméfenymi na moravskou dechovou hudbu
a na cimbalovou muziku).

Takové hodnoceni zalovaného je akceptovatelné z toho titulu, ze vychazi z objektivniho
vyhodnoceni stavajici nabidky programti. Obdobné hodnoceni provedl zalovany i u dalsich zadatelt
o licenci. Ze strany zdejstho soudu lze zminit hodnoceni u stézovatele a), kde zalovany hodnotil
pozitivné vyhranéné zaméfeni na folk a country, 1 zde Zalovany vsak neopomnél uvést, ze u radia
Petrov jsou vsak jiz folk a country zastoupeny v podilu 30 %. U stézovatele b) Zzalovany pozitivné
hodnotil, ze zanr folk a country neni dosud v regionu zastoupen v tak cisté podobe¢, jak jej nabizi
stézovatel b), nicméné i zde bylo poukazano pfedevsim na jeho zastoupeni v programu radia
Petrov. Za ¢astecny piinos stézovatele b) byl pak oznacen pfesah k world music a k folkloru.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak u vitézného Zadatele, tak u obou sté¢zovatelt a téz
nekterych dalsich ucastnika fizeni pfed zalovanym, byly u pfinosu hudebni slozky programu
k rozmanitosti stavajici nabidky nalezeny siln¢jsi i slabsi stranky, které byly ve spravnim rozhodnuti
popsany. Z nynéjstho spravniho rozhodnuti jsou pak patrné davody, pro¢ Zalovany neshledal
jasnou pfevahu ani vitézného zadatele, ani stézovatela a) i b), v pfinosu u samotné hudebni slozky
programu. Nelze pfitom soudit, ze by v daném ohledu Zalovany vybocil z mezi spravniho uvazeni.
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Za takového stavu zalovany ve svém rozhodnuti postihl, ze k celkovému hodnoceni naplnéni
kritéria pfinosu programové skladby navrhované Zzadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici
nabidky programu vyraznou mérou piispéla skladba programu v oblasti mluveného slova, jeho
témata a specializované pofrady.

Konkrétné v porovnani se sté¢zovatelem a) pak zalovany vyslovné uvedl, Zze zavér o vétsim
pfinosu vitézného uchazece k rozmanitosti stavajici programové nabidky byl ucinén s ohledem
na oblast mluveného slova, kdy vitézny zadatel nabidl rubriky a prvky mluveného slova zamétfené
konkrétné na regionu vlastni témata cestovniho ruchu, vinafstvi, lidovych tradic a folklorniho déni.
Dle hodnoceni zalovaného oblast mluveného slova u stézovatele a) nepfinesla novy prvek, zatimco
specializace vitézného uchazece na zminéna témata v daném regionu dosud zastoupena nebyla.
Ve vztahu ke stézovateli b) zalovany pojednal o urcité pfevaze hudebniho formatu vitézného
uchazece, jiz ze samotného oduvodnéni Zalovaného vyplyva, ze §lo spiSe o pfevahu tésnou, kdyz
u vitézného zadatele v daném ohledu rozhodly vlastni autorské porady zaméfené na regionalni
folklor. Za vétsi pfinos autorskych pofadu vitézného zadatele zalovany oznacil pravée jejich zaméfeni
na hudbu pro region typickou, coz byla v ocich Zalovaného mensi vyhoda oproti autorskym
pofadim stézovatele b), jinak zalovanym pozitivné hodnocenym, které vsak tak tzkou vazbu
na region postradaly. I oproti sté¢zovateli b) bylo vSak naplnéni kritéria dle § 17 odst. 1 pism. c)
zakona o provozovan{ rozhlasového a televizniho vysilani spatfovano predevs$im v mluveném slovu
(vétsi podil mluveného slova u vitézného zadatele v porovnani se sté¢zovatelem b) a zaméfeni
na témata blizka danému regionu u vitézného uchazece).

Ve vztahu k hodnoceni pfinosu mluveného slova se Nejvyssi spravni soud v pfedeslém
rozsudku ze dne 6. 8.2010, ¢.j. 7 As 32/2010 — 243, taktéz vyjadfoval. Pivodnimu rozhodnuti
zalovaného vytkl, Ze z néj nebylo zfejmé, proc¢ jsou regionalni zpravodajstvi vitézného uchazece
piinosna ke stavajici nabidce programu, kdyz napt. Cesky rozhlas Brno vysila pofady tykajici
se moravského folkloru a obsahem kazdého regionalnfho zpravodajstvi na jizni Moravé je i vinafstvi
a folklorni déni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nyn¢jsim rozhodnuti toto pochybeni Zalovany
napravil. V minulém rozhodnuti Zalovany velmi stroze uvedl pouze to, Ze soucast regionalniho
zpravodajstvi a dalsich programovych rubrik jsou pfedevs§im témata vénovana cestovnimu ruchu,
vinafstvi, lidovym tradicim a folklornimu déni. Z minulého rozhodnuti tak skutecné nebylo patrné,
véem se dle zalovaného programova nabidka zasadnéji lisila od stavajicich regionalnich
zpravodajstvi z dané oblasti. V nynéjsim rozhodnuti se vSak této otazce zalovany vénoval daleko
peclivéji a presvédcivym zpusobem dokazal objasnit rozdil od jinych regionalnich zpravodajstvi
a dalsich programovych rubrik. Zalovanjf zhodnotil, Ze ackoli v daném regionu nabizi jiz néktefi
stavajici provozovatelé rozhlasového wvysilani regionalni zpravodajstvi a dal$i pofady (v cele
s (v:eskjfrn rozhlasem Brno), nejsou konkrétné zaméfeni pravé na témata cestovniho ruchu, vinafstvi,
lidovych tradic a folklorniho déni. Zalovany pfipustil, Ze témata, na ktera se hodlal zaméfit vitézny
uchaze¢, se do jisté miry mohou zabyvat jiz stavajici provozovatelé, ne vsak takto cilené. Nejvyssi
spravni soud na zaklad¢ uvedeného muze konstatovat, ze z rozhodnuti zalovaného je nyni patrna
uvaha, ze zatimco soucasti obecného regionalntho zpravodajstvi a dalsich regionalnich rubrik
je Siroka paleta informaci z raznych oblasti majici vztah k dané oblasti (kulturni dénf v celé jeho S$ifi,
doprava, spolecnost, lokalni sport, pocasi, mistni politika, zivotni prostfedi, kriminalita atd.), mezi
které lze fadit i témata, na které se specializuje vitézny uchazec, pravé kvuli Sirokému zabéru
obecného regionalntho zpravodajstvi a dalsich pofada lze uzsi zaméfeni na urcitou vysec
regionalnich témat (a tim i pravidelnost a vétsi hloubku pojednani o nich) povazovat za pifinos
stavajici nabidce programu.

Na zakladé vyse uvedeného je tak zfejmé, ze zalovany vady, které spravni soudy shledaly
v jeho minulém rozhodnuti ve véci, odstranil. Zménil pfitom své oduvodnéni tykajici se pfinosu
hudebni slozky programu a dale pak daleko podrobnéji a presvédciveji vyjadiil své uvahy, kterymi
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se fidil pfi hodnoceni jednotlivych kritérif. Duvodem pro zruseni jeho minulého rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi nebyla vécna nespravnost jeho hodnoceni, ale nedostate¢né odtvodnéni.
Takova vada oduvodnéni byla vsak v nynéjsim rozhodnuti zalovaného odstranéna.

Za neduavodné v dané souvislosti povazuje zdejsi soud taktéz vyhrady proti odivodnéni
méstského soudu, ktery uvedl, ze v nabidkach nynéjsich stézovatelu ,,stagnuje obecny standard bégného
gpravodajstvi (denni tisk, polasi, kulturni pravodajstvi, pravy g domova i e abranic).” Méstsky soud
zde poukazal na hodnoceni zalovaného ve vztahu ke skutecnosti specializace vitézného zadatele
na konkrétni témata vazana kjizni Moravé, pficemz ostatni zadatelé takto specializovani nebyli.
Co méstsky soud minil obecnym standardem zpravodajstvi, jasné vyjadfil textem v zavorce
v citované ¢asti jeho rozsudku, nejde proto o nesrozumitelné vyjadieni, jak namitl sté¢zovatel b).

Ve vztahu k hodnoceni kritéria dle § 17 odst. 1 pism. g) zdkona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani (pfinos Zadatele k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych
mensin), je nutno pfisvédcit stézovateli b), Ze v urcité mife doslo k pochybeni Zalovaného.
Jiz v rozsudku ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 7 As 32/2010 — 243, bylo konstatovano, ze nebyl podan zadny
dukaz pro tvrzeni zalovaného, Ze vitézny zadatel nckolik let spolupracuje jako hlavni medialni
partner pii festivalu romské kultury v Hodoniné. Toto tvrzeni se objevilo i v nynéjsim rozhodnuti
zalovaného s odkazem, ze jej prokazuje dopis pfedsedy Sdruzeni Romut a narodnostnich mensin
v Hodoniné. Zde je nutno poznamenat, e tento dopis hovoii o podpote ze strany RADIA JTH
u kulturnich celorepublikovych akef uvedeného sdruzeni a konkrétné dale u projektu Miss Roma
CR. Z dopisu nelze s jistotou vyvodit podporu pravé i festivalu romské kultury v Hodoniné.
Dle nazoru zdejstho soudu jde ovSem o pochybeni, které nemohlo jakkoli zvratit zakonnost
rozhodnuti zalovaného. Pro zminénou ¢ast jeho rozhodnuti byla totiz podstatna podpora romské
mensiny, ktera byla jako takovad uvedenym dopisem prokazana, takze hodnoceni Zzalovaného
o podpofe romské mensiny ze strany vitézného zadatele mohlo obstat.

Na tomto mist¢ je také nutno zminit dal$i okolnost. V predeslém zruseném rozhodnuti
u vitézného zadatele ve vztahu k romské mensiné Zalovany pojednal jen o zminéném festivalu,
takze bylo nutno dolozit pravé podporu tohoto festivalu. V nynéjsim rozhodnuti se pojednava
pfedevsim o dlouhodobé podpofe romské mensiny, ktera byla prokazana. Skutec¢nost, ze dopis
nedoklada pfimo téz piikladmo zminény festival, je v takovém pfipadé jiz jen diléim pochybenim,
které ovSem nezvrati dikaz podpory romské mensiny jako takové. Byla to pfitom tato obecna
podpora, nikoli jen zminény festival, o kterou optel zalovany své hodnoceni ve vztahu ke kritériu
zajistén{ rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze méstsky soud nepfipustné nahradil
cinnost zalovaného, jestlize provadél dokazovani ve vztahu ke zminénému dopisu predsedy
romského sdruzeni. Zdejsi soud ovétil, ze tento dopis byl obsahem spisu pfedlozeného Zalovanym
a zalovany na n¢j pfimo odkazuje ve svém rozhodnuti (na str. 10 ve druhém odstavci). Nejvyssi
spravni soud proto nerozumi tomu, pro¢ méstsky soud jednani ze dne 14. 9. 2011 odro¢il za tcelem
doplnéni spisu o tento dopis. Pozadovany dopis, ktery méstskému soudu zalovany zaslal, nebyl
soudem vkladan do spravniho spisu, ale byl vlozen do soudniho spisu méstského soudu. Spravni
spis, ktery mél méstsky soud k dispozici, byl pfimo zaslan zdejSimu soudu, aniz by byl vracen
zalovanému, takze nemohlo dojit k doplnéni zminéného dopisu do spisu, dopis byl pfitom obsazen
od pocatku jiz v tomto spise. Méstsky soud v fizeni pouze potvrdil autenti¢nost tohoto dopisu,
ktery nebyl podepsan. Autenticnost dopisu byla doloZzena na zaklad¢ cestného prohlaseni jeho
autora (tj. pfedsedy sdruzeni) potvrzujiciho, ze jej skutecné napsal a 3. 2. 2010 odeslal. Nelze proto
soudit, ze by méstsky soud nepiipustné nahrazoval ¢innost zalovaného, z dopisu totiz vychazel jiz
zalovany, ktery jej zalozil do spisu, a méstsky soud pouze ovéfil jeho pravost. Tento postup
méstského soudu byl zcela v souladu s principem plné jurisdikce souda ve spravnim soudnictvi
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(k ni blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99,
publikovany pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS).

Stézovatel b) v kasacni stiznosti téz poukazal na to, ze zalovany se nevénoval ve svém
rozhodnuti porovnani cilovych vékovych skupin, na které jsou jednotlivi Zadatelé zaméfeni.
Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze takové hodnoceni neni mezi kritérii v § 17 odst. 1
zakona o provozovan{ rozhlasového a televizniho vysilani vyslovné uvedeno. Dle § 17 odst. 1 pism.
c) tohoto zakona je tfeba zkoumat pifinos programové skladby navrhované Zadatelem o licenci
k rozmanitosti stavajici nabidky programua v daném uzemi. To, co zakon vyzaduje, je porovnani
nabidky programt, jde tedy primarné o srovnani skladby vysilani z hlediska jeji programové
struktury. Ze zakona nelze pfimo dovodit, ze k takovému posouzeni je vzdy nutno téz porovnavat
icillové vekové skupiny. Pokud Zzalovany nalezit¢ zhodnoti stavajici nabidku programu s tim,
co nabizeji jednotlivi uchazeci, a vyhovi véem pozadavkim, které jsou na takové hodnoceni
kladeny, ale neporovna pfitom cilové vékové skupiny, nelze obecné soudit, Zze pochybil a takové
hodnoceni by nemohlo obstat.

Na druhou stranu nelze vyloucit, Zze vzhledem k relevantnim okolnostem a podminkam
v tom kterém dzemi, pro néz ma byt licence vydana, bude vhodné, ¢i dokonce nutné zhodnotit
icillové vékové skupiny k tomu, aby bylo kritérium dle §17 odst. 1 pism. ¢) zodpovédné
zhodnoceno. S ohledem na to, ze takova nutnost neplyne automaticky ze zakona a pfimyka
se ke konkrétnim okolnostem, bude na téch ucastnicich, ktefi z tohoto titulu zpochybmuji
rozhodnuti Zalovaného, aby v prvni fad¢ unesli bfemeno tvrzeni, Zze bez zhodnoceni cilovych
vékovych skupin nelze v daném licenc¢nim fizeni fadné zhodnotit kritérium dle § 17 odst. 1 pism. c)
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, a v druhé fadé aby k danému unesli téz
dukazni bfemeno.

V nynéjsim piipadé zalovany srovnaval stavajici programovou nabidku ve vztahu k nabidce
jednotlivych Zzadatelt z hlediska pfinosu k rozmanitosti. Porovnaval zde jejich obsah a rozvedl své
uvahy o tom, pro¢ spatfuje pfinos zrovna v nabidce vitézného uchazece. Stézovatel b) v kasacni
stiznosti zminil, Ze nehodnotil vékové skupiny, aniz by vsak jakkoli dale rozvedl, pro¢ bylo v daném
piipadé¢ takové hodnoceni nezbytné. Nejvyssi spravni soud za takové situace konstatuje, ze zminéné
tvrzeni, ze nebyly hodnoceny téz cilové vékové skupiny, které bylo uvedeno bez dalsi konkretizace
a rozvedeni v podminkach nynéjsich ptipadu, nevede k zavéru o vadné provedeném hodnoceni
kritéria dle § 17 odst. 1 pism. c) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
Stézovateliv odkaz na rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 70/2011 — 101, ktery
uvedl na podporu svych zavéra, je nepiipadny. Zdejsi soud totiz ve vztahu k vékovym skupinam
v daném rozsudku pouze zhodnotil, Ze tehdejsi kasa¢ni namitky se minuly s rozhodovacimi davody
méstského soudu.

K obdobnému zavéru, tj. ze konkrétni zalobni ndmitka stézovatele b) ohledné¢ zaméfeni
na vékovou skupinu posluchacti nemohla zvratit skutecnost, Ze zalovany nevybocil zmezi
spravnfho uvazeni, dospél i méstsky soud na str. 18 svého rozsudku. V takovém piipadé¢ je vsak
neduvodna kasacni namitka, ze by méstsky soud nahrazoval ve svém rozsudku nedostatecna zjisténi
zalované¢ho ohledné zaméfeni na urcitou vékovou skupinu posluchact u jednotlivych zadatelu.

Dal$i namitka, ktera byla v kasacni stiznosti stézovatele b) zdejsimu soudu pfedlozena
k posouzeni, bylo poruseni § 4 odst. 4, § 36 odst. 2 a § 52 spravniho fadu. Jeji podstata spociva
v tvrzend, ze stézovatel b) mél byt informovan o moznosti ucinit procesni navrhy a vyhrady pfed
vydanim rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2010 a téz o moznosti seznamit se spisem pied
vydanim rozhodnuti.

Ve vztahu k této namitce Nevys$si spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, Ze tato
namitka byla vaci méstskému soudu uplatnéna az v ¢l. VIIL repliky ze dne 23. 6. 2011, kterou
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stézovatel b) reagoval na vyjadfeni zalovaného k zalob¢. Jiz ze samotného faktu, Ze Zaloba byla
dorucena méstskému soudu dne 28.3.2011, je zfejmé, Ze v dobé¢ sepisu repliky jiz uplynula
dvoumeésicni lhiata od doruceni napadeného rozhodnuti, v niz jediné lze dle § 71 odst. 2, véty tietd,
s. f. s. rozsifit zalobu o dalsi zalobni body. Samotna Zaloba vSak neobsahuje Zadnou namitku, u niz
by se dalo konstatovat, Ze ¢l. VIIL repliky ze dne 23. 6. 2011 je jejim uptesnénim & doplnénim. Cl.
VIIIL. repliky tak pfedstavuje zcela novy zalobni bod, ktery vsak byl uplatnén po lhuté.

I pfes tuto skute¢nost se meéstsky soud naznacenou namitkou zabyval vécné, kdyz
se neztotoznil s tvrzenim o nerovnych procesnich moznostech ucastnikt v licenénim fizeni. Dle
méstského soudu meéli dcastnici fizeni rovny pfistup k licen¢nimu fizeni, predlozili své zadosti,
vyjadfovali se ve vefejném slySeni a méli dostatek prostoru jak v pavodnim fizeni, tak v fizeni
po rozsudcich spravnich soudt své nabidky upfesnovat a dokazovat. Nejvyssi spravni soud tak
pfedné konstatuje, ze méstsky soud tuto namitku neopomnél, jeho rozhodnuti nenf ve vztahu k ni
nepfezkoumatelné. Méstsky soud se vSak dopustil tzv. jiné vady v fizeni pfed soudem [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.], pokud opozdénou namitku vyporadal meritorné. K takovym vadam zdejsi soud
piihlizi z ufedni povinnosti dle § 109 odst. 4 s. f. s. Spravné mél méstsky soud postupovat tak,
ze by danou namitku v rozsudku oznacil za nepfipustné rozsifeni zaloby u¢inéné po lhuaté k podani
zaloby a dale k ni nem¢l nepfihlizet. Tato vada fizeni pfed méstskym soudem vsak neméla vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé, jelikoz na jejim zakladé¢ nedoslo ke zruseni napadeného
rozhodnuti, neméla tak vliv na vysledek sporu. I pfes tuto vadu tedy muze rozsudek méstského
soudu obstat.

Vzhledem k tomu, ze jiz samotny méstsky soud se nemél namitkou poruseni § 4 odst. 4,
§ 36 odst. 2 a § 52 spravnfho fadu vécné zabyvat, nezabyval se ji vécné ani Nejvyssi spravn{ soud.
Ze strany zdejstho soudu nema vyznam zkoumat, zda méstsky soud danou namitku meritorné
vyporfadal spravné za situace, kdy se ji nemél zabyvat vibec.

Nejvyssi spravni soud k danému zduraznuje, ze o moznosti posoudit pfedmétnou zalobni
namitku jako opozdénou, byli oba stézovatelé 1 osoby zucastnéné na fizeni o kasacni stiznosti
zpraveni pfed vydanim rozsudku zdejstho soudu. Na tuto skutecnost totiz poukazal zalovany
v doplnéni svého vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele b) ze dne 5. 4. 2012, které bylo zdejsim
soudem k pfipadnému vyjadfeni zaslano obéma stézovatelim i vsem osobam zucastnénym
na fizeni. Zdejsi soud tak vS§em umoznil pfedesttit konkurujici nazory nebo poukazat na skute¢nosti
vyvracejici nahled Zalovaného.

Konkurujici avahy pfednesla osoba zacastnéna na fizeni II), ani ty vsak nezvratily vyse
uvedeny zavér zdejstho soudu. Uvedla, ze méstsky soud by k uplatnéné namitce poruseni § 36
odst. 3 spravnfho fadu musel hledét i z ufedni povinnosti a jeji uplatnéni v fizeni o kasacni stiznosti
nebran{ ani skute¢nost, ze nebyla uplatnéna v fizeni pred méstskym soudem. Zdejsi soud konstatuje,
ze jediné, v ¢em lze s osobou zucastnénou na fizeni II) v daném ohledu souhlasit, je tvrzeni,
ze poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu muize v navaznosti na svou zavaznost pfedstavovat vadu
dle § 76 odst. 1 pism. c) s. t. s. (tj. podstatné poruseni ustanoveni rizent pred spravnin orgdanenms, moblo-li mit
za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé). K vadam dle § 76 odst. 1 s. f. s. vSak krajské soudy,
resp. méstsky soud nehledi vzdy z afedni povinnosti. Pfihlédnout k ni i bez namitky mohou tehdy,
pokud takova vada brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda (k tomu
v podrobnostech viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 3. 2011,
¢.j.7 Azs 79/2009 — 84, zejména body 15. a 16.). Vypofiadani fidné¢ uplatnénych namitek
k méstskému soudu v dané véci nijak nebranila opozdéné namitand vada ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., méstsky soud tedy nemél diivod tuto vadu provéfrovat i bez fadné uplatnéné zalobni
namitky.
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Nejvyssi spravni soud nemuiize souhlasit s tim, ze by méstsky soud jakkoli pochybil, jestlize
se na jednom mist¢ svého rozsudku ztotoznil s vyjadfenim osoby zucastnéné na fizeni V)
navazujicim na to, ze se pohybuje pfi udélovani licence v mantinelech spravniho uvazeni.
Stézovatelem b) tvrzena skutecnost, ze jednatel osoby zucastnéné na fizeni V) je zaroven
vétsinovym spolecnikem vitézného Zadatele, neznamena, Ze se s jeho vyjadfenim po vécné strance
nemuze méstsky soud ztotoznit. Pro vécnou stranku argumentace totiz nema formalni postaveni
vétsinového spolecnika vyznam.

Neduvodna je i zavérecna namitka stézovatele b). Méstsky soud srozumitelné objasnil, proc¢
dle jeho hodnoceni podani vitézného uchazece ze dne 1. 12. 2010 nebylo nepiipustné. Na zaklad¢
vyhodnoceni konkrétnfho obsahu tohoto podani méstsky soud konstatoval, ze uvedené podan{ neni
nabidkou a obohacenim programu vitézného uchazece o dalsi programy a prvky, které by nebyly
zminény v podané zadosti, ale Zze podstatou tohoto podani je dolozeni skute¢nosti a tvrzeni
v puvodni zadosti jiz uvedenych. Své zavéry tedy meéstsky soud objasnil a nelze souhlasit
se stézovatelem b), ze by zavéry soudu nebyly odtvodnény.

Pokud méstsky soud dale podotkl, Ze zavér o piipustnosti podani ze dne 1. 12. 2010 neni
v rozporu se zavery Nejvysstho spravntho soudu, z kontextu napadeného rozsudku je jednoznacné
zfejmé, ze jde o zavéry vrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010,
¢.j. 7 As 32/2010 — 243 (pfedchoztho rozsudku zdejstho soudu v dané véci), ktery se dle slov
méstského soudu vyjadfoval k nepfipustnosti zmény charakteru radia v licenénim fizeni ve vztahu
k radiu CAS-FM. Tato dodate¢nd tvaha méstského soudu nemohla Zadnym zpasobem uéinit
nesrozumitelnym oddvodnéni, pro¢ méstsky soud povazoval podani ze dne 1.12.2010
za pfipustné. Ostatné sam stézovatel b) v kasacni stiznosti uvedl, Zze rozsudek zdejstho soudu
¢.j. 7 As 32/2010 — 243 ze stpna 2010 se nemohl zabyvat podanim z prosince 2010, ¢imz sim
nepiimo potvrzuje, ze zavér o nepiipustnosti takového podani nemuze byt v rozporu se zminénym
rozsudkem zdejsiho soudu, ktery se touto otazkou jiz z ¢asového hlediska nemohl zabyvat.

I3 Hodnocent skuteinosti uvedenyeh osobou itastnénou na rizent 11) v jejich vyjadienich

Vzhledem ke zputsobu, jakym osoba zucastnéna na fizeni II) formulovala své vyjadfeni
ke kasacnim stiznostem a jak reagovala na vyjadfeni zalovaného, zdejsi soud na tomto misté objasni,
jak k t¢tmto podanim pfistupoval. Osoba zucastnéna na fizeni II) se totiz ve svych podanich dilem
vyjadfovala k namitkam uplatnénym stézovateli a) i b) a k reakci zalovaného na né, dilem proti
rozsudku méstského soudu uplatnila vyhrady, které pfimo nenavazuji na zadné namitky uplatnéné
stézovateli.

Tam, kde osoba zicastnéna na fizeni reagovala na namitky uplatnéné stézovateli, volil zdejsi
soud takové vyporadani téchto namitek, aby z néj bylo seznatelné hodnoceni i ve vztahu k tomu,
co uvedla osoba zacasténd na fizeni II).

Na druhou stranu tam, kde vyhrady osoby zacastnéné na fizeni nemcly navaznost
na stézovateli uplatnéné namitky, se zdejsi soud k takovym vyhradam nevyjadfil. Ucinil tak z toho
diavodu, ze tyto vyhrady nesméfovaly do vad, které by Nejvyssi spravni soud zkoumal z tfedni
povinnosti, a dale protoze osobé zucastnéné na fizeni, ktera nepodala vlastni kasacni stiznost,
nepiislusi urcit v jakém rozsahu a z jakych davoda ma byt napadeny rozsudek pfezkouman. Tyto
vyhrady uplatnéné osobou zucastnénou na fizeni II) se svych charakterem pfiblizily kasa¢nim
namitkam. Nebylo vsak mozno pfipustit, aby byla osobou zicastnénou na fizeni skrze zaslani
vyjadfeni k podanym kasacnim stiznostem obchazena skutecnost, ze sama vlastni kasacni stiznost
nepodala (to samé plati i ve vztahu k Zzalob¢). Zde lze téz poukazat na § 34 odst. 3, vétu posledni,
s. f. s., dle které osoba zicastnéna na fizen{ nemuze disponovat jeho predmétem.
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Nebylo tak mozno vécné rozebirat vyhrady osoby zacastnéné na fizeni ve vztahu k obsahu
vysilani vitézného uchazece v hlavnim vysilacim case (tzv. prime time) a dale vyhrady ve vztahu
vazanosti kritéria pfinosu zadatele k zajisténi rozvoje kultury mensin na tzemi, pro které ma byt
licence udélena. Divodem je, Ze zde neni navaznost téchto vyhrad k namitkam stéZzovatele b)
poukazujicim na to, ze zalovany nerespektoval pravni nazor spravnich soudu vyjadfeny
v pfedchozich rozsudcich ve véci, ani k namitkam stézovatele a).

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze ani jedna
z kasacnich stiznosti neni diavodna, proto je dle § 110 odst. 1, véty posledni, s.f.s. zamitl.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok III. o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik fizeni o kasacni stiznosti,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nihradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé v soudnim fizeni dGspéch
neméli, proto nemaji privo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by pfekracovaly jeho béznou uredni
¢innost.

Vyrok IV. o nahradé nakladua fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s,
dle kterych osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Zadné z osob zicastnénych na fzeni viak
zdejsi soud neulozil Zadnou povinnost, nemohly jim proto v této souvislosti vzniknout jakékoli
naklady.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. dubna 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





