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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce:
S+]J energo, s.r.0., se sidlem Kubelikova 1224 /42, Praha - Zizkov, zast. JUDx. Jifim Ponizilem,
advokatem se sidlem Koblizna 19, Brno, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v (vlesk)'fch
Budé&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
30. 3.2012, ¢.j.2485/12-1200, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v (v:eskjfch Budg¢jovicich ze dne 17. 5. 2012, ¢.j. 10 Af 303/2012 - 11,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni :

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domaha zruseni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud), kterym
bylo zastaveno fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze sté¢zovatel byl vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku ve lhuté sedmi dnia od doruceni vyzvy. Usneseni krajského soudu obsahujici
vyzvu k zaplaceni soudnfho poplatku bylo zastupci stézovatele doruceno dne 3.5.2012.
Vzhledem k tomu, ze ke dni rozhodovan{ krajského soudu o zastaveni fizeni (17. 5. 2012), nebyl
soudni poplatek zaplacen, krajsky soud fizen{ o zalob¢ zastavil.

Proti uvedenému usneseni o zastaveni fizeni o Zalobé podal stézovatel kasacni stiznost,
ve které uvedl, ze zadal pfikaz k thradé soudniho poplatku dne 18. 5. 2012, tj. v den, kdy mu bylo
doruceno usneseni o zastaveni fizeni. Dale poukazal na to, Zze vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku byla dorucena jen zastupci stézovatele, nikoli ovsem stézovateli samému, ktery meél
soudni poplatek hradit. Ma-li pfitom ucastnik nebo osoba zucastnénd na fizeni néco osobné
vykonat, je tfeba dle § 42 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni
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pozd¢jsich predpisti (dale jen ,s. f.s.%), dorucovat i ji. StéZovatel v této souvislosti odkazal
na ,nalez Ustavniho soudu IV. US 118/02% ktery se dle jeho vyjadieni tykal star$i upravy
spravniho soudnictvi, a ustanoveni § 49 obcanského soudniho fadu o dorucovani, které
je obsahové stejné s § 42 odst. 2's. 1. s.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze kasacni namitky
sméfuji vyhradné proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni, nemuze se k ni blize vyjadfit.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, sté¢zovatel je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. Zdej$i soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, zkoumal pfi tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

Zdejsi soud se pii pfezkumu kasaéni stiznosti fidil nasledujicimi avahami.

Stézovatel v kasaéni stiznosti odkazal na ,nilez Ustavniho soudu IV. US 118/02¢
V databazi rozhodnuti Ustavniho soudu na internetové adrese http://nalus.usoud.cz neni nalez
této spisové znacky k dohledani, nicméné Ustavni soud dne 11. 6. 2002 vydal nalez
sp. zn. I1. US 118/02 (dostupny, stejné jako daldf zde uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu,
z http://nalus.usoud.cz), ktery obsahuje pasaz obsahové shodnou s textem, ktery stézovatel uved!
jako citaci z jim odkazovaného nalezu Ustavniho soudu. Zdejsi soud proto vychazi z toho,
e stézovatel minil nalez sp. zn. I1. US 118/02.

Jak poznamenal sim stéZovatel, jim citovany nalez Ustavniho soudu se tykal pravni
upravy spravniho soudnictvi provedené v ¢asti paté obcanského soudniho fadu ve znéni té¢inném
do 31. 12. 2002. Do tohoto data bylo ucinné toto znéni ust. § 9 odst. 7, véty prvni, zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (ddle jen ,,zikon o soudnich poplatcich®): ,,Usneseni
0 astaveni 1izent pro nezaplaceni poplatkn rusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen nejpozdéji
do konce lhity k odvolini proti tomuto wusneseni Jednoinstancni rozhodovani o spravni zalobé
zakotvené v casti paté o. s. f. ve znéni ucinném do 31. 12. 2002 nedavalo soudim pravo vzit
dodatecné zaplaceni soudniho poplatku v Gvahu, na rozdil od soudnich fizeni upravenych v casti
theti a ¢tvrté o. s. f. Sam Ustavn{ soud k danému v nilezu pléna Ustavntho soudu ze dne
13.11. 2007, sp. zn. PL US 2/07, bodu 14., uvedL: o VZbledem ke kratkym  Ihitam  ve vyzvach
k zaplaceni soudnibo poplatku byl tak iicastnik 1izeni 3baven monosti domdbat se svého prava un negdvislého
a nestranného soudu ve smysiu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ nebyla poskytnuta redlnd lhiita, v ni by bylo mozneé,
aby zdstupce svého Rlienta stibl vyrozumeét o vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku a byl zde jesté dostatelny
prostor pro_jeho zaplaceni. Proto Ustavni sond dovozoval, e v piipadé spravnibo soudnictvi, kde platil princip
Jednoinstancnosti 1igent, musi byt plné respektovino, e pisemmnon vyvu k aplaceni soudnibo poplatku je nutno
dorulit nejen pravnimu dstupei, ale i zastoupenémn ticastnikovi, nebot’ on je toun osobou, kterd mdi ve smysin
Jig citovanych ustanoveni dakona o soudnich poplatcich osobné tuto povinnost splnit. Pokud se tak nestalo, slo
0 zdsabh do distavné zarnceného priva na soudni ochranu proti rozhodnuti organn vereiné spravy, a to, jak bylo
Jig uvedeno, nebot’ ve spravnim soudnictvi sond nemél mognost jakkoli Zoblednit dodatecné zaplaceni soudniho
poplatkn a v iizeni pokratovat.< Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 118/02, na kterj odkazuje
stézovatel, vychazel z pravé predestfené argumentaéni linie, jak ostatné uvedl Ustavni soud
v citovaném nalezu sp. zn. PL US 2/07, bodé 15.
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Dnem 1. 1. 2003 nabyl aGcinnosti s. f. s., kterym se fidi soudy ve spravnim soudnictvi.
Zaroven toho dne nabyla uUc¢innosti pifislusna ustanoveni zdkona ¢. 151/2002 Sb.,
ktera novelizovala ust. § 9 odst. 7, vétu prvni, zdkona o soudnich poplatcich do této podoby:
s Usneseni o zastaveni 1izeni pro nezaplaceni poplatkn rusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek aplacen
ve vécech spravniho sondnictvi dive, ne usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdési do konce lhity
k odyoldni proti tomuto usneseni** Od 1. 1. 2003 tak soudy ve spravnim soudnictvi berou ohled
na dodate¢né zaplaceny soudni poplatek, je-li zaplacen dfive, nez usneseni o zastaven{ fizeni
nabylo pravni moci.

Uvedené zmény v pravnim fadu nasledné reflektoval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnfho soudu v rozsudku ze dne 22.7.2005, ¢.j.3 As55/2004 -52, na ktery lze
v podrobnostech odkazat a kde je dale uvedeno: ,,Rozs#eny sendt je nazgorn, Fe placeni soudniho
poplatkn neni sikonem, ktery by musel vykonat ricastnik osobné, nybrs e se jednd o sikon, ktery mige vykonat
Jeho zdstupce. Z Zddného ustanoveni ikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, neplyne povinnost
poplatnika osobné zaplatit soundni poplatek. [de proto o zastupitelné jednini a nedostatek osobniho proku
Jednajicibo nexprisobuje neplatnost & neidinnost tohoto jedndni. Ucinky doruceni usneseni o povinnosti zaplatit
soudni poplatek nastavaji proto u astoupeného sicastnika 1izent dorucenim tohoto usnesent jeho dstupei.

Citovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu byl napaden ustavni
stiznostf, o niz rozhodlo plénum Ustavntho soudu zamitavym nalezem ze dne 13.11. 2007,
sp. zn. PL. US 2/07. Zde Ustavni soud (v bodé¢ 17.) konstatoval, Ze nova pravni uprava v § 9
odst. 7 zikona o soudnich poplatcich znamena posun oproti difve Ustavnim soudem
kritizovanému stavu a jde o zménu nejen formalni, ale 1 materialni, ktera umoznuje ve spravnim
soudnictvi splnit poplatkovou povinnost dodate¢né do nabyti pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni. Doslo tak k prodlouzeni doby, kdy soudni poplatek muze byt zaplacen, jesté¢ o dobu,
kterou spravni soud potfebuje k vydani usneseni a jeho dorucent, coz neni dle nazoru Ustavniho
soudu doba zanedbatelna. Ve vztahu k véci posuzované pod sp. zn. Pl US 2/07 Ustavni soud
konstatoval, ze postup soudu, ktery zaslal vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku ze spravni zaloby
pouze stézovatelovu advokatovi, nikoli jemu samotnému, odpovidal pravidlim dorucovani (bod
18. citovaného nalezu) a v tehdy posuzovaném pfipadé nedoslo k poruseni dstavné chranénych
prav (bod 20. tohoto nalezu).

Za této situace nepovazuje zdejsi soud argumentaci opirajici se o nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 118/02, na ktery odkazoval stézovatel, za piipadnou, jelikoz vychazi z jiz neucinné
pravn{ upravy (viz vyse), ktera na danou véc z hlediska casové ptsobnosti nedopada.

Zdejsi soud pak plné¢ v souladu se svim rozsudkem ze dne 22.7.2005,
¢.j. 3 As 55/2004 - 52, nepovazuje placeni soudniho poplatku za tkon, kterj muze vykonat jen
ucastnik fizeni nebo osoba zucastnéna na fizeni. Ve smyslu § 42 odst. 2, véty prvni, s. f. s. postaci
proto doruceni této vyzvy pouze zastupci Ucastnika. V nyni posuzované véci usneseni krajského
soudu ze dne 10.4.2012, ¢&.j.10 Af303/2012 -9, obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku bylo doruceno zastupci stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitané
pochybeni pfi dorucovani vyzvy.

Nejvyssi spravni soud v kasacni stiznosti nepfehlédl ani tvrzeni stézovatele, Zze dne
18.5. 2012, kdy mu bylo doruceno usneseni o zastaveni fizeni pfed krajskym soudem, zadal
bance pifkaz k uhradé soudniho poplatku. Udaj o tom, kdy byl dan pfikaz k thradé soudniho
poplatku, neni z hlediska ust. § 9 odst. 7, véty prvni, zakona o soudnich poplatcich rozhodny.
Podle tohoto ustanoveni soud, ktery usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku vydal,
toto své usneseni zrusi, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dffve, nez usneseni
nabylo pravni moci. Vykladem pojmu ,,zaplacen® v citovaném ustanoveni se zabyvalo rozhodnuti
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zdejstho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 9 Afs 7/2012 - 49, v némz je uvedeno: ,,Newyss7 spravni
soud dospél k zdavérn, Ze pojem aplacen je nutno vyklidat ve smyslu hmotnépravnim, 4. e povinnost ubradit
soudni poplatek je spinéna az okamsikem pripsani penéini idstky na sicet sondu. Az v tomto okamiku je totis
bez dalsiho postavena najisto faktickd dispozice sondu s ponkdzanon Cdstkon a je beg jakychkoli pochybnosti
potvrzeno, Fe dicastnik 1izent skutecné soudni poplate v souladn s pokyny soudu zaplatil. Do doby, nef je cdstka
pripsana na dicet soudn, je nejisté, da ricastnik rizeni pogadovanon Cdstku na dicet sondu skutetné odeslal a 3da
viibec bude tato (dstka na dicet soudn poukdzdana. Tento viklad odpovidd vyznamnu, ktery je pojmu aplacen
obecné prisugovan, 1. faktické dispozici prijence ubragenon penéZni ldstkon. Z blediska viasnosti splnéni nvedené
povinnosti tedy neni rozhodné, kdy dicastnik astkn soudniho poplatkn e svého bankovniho ictu poukdse (resp.
kdy dd pokyn bance k bankovnimu prevodn), ale je rozhodny ag ten den, kdy je ldstka skutecné pripsana na sicet
soudn. Dokladem potvrimjicim zaplaceni soudniho poplatkn je v takovém pripadé t3v. ,zdznam o shogeni*,
ktery vyhotovuje tictirna soudu a ktery je Zakliddn do soudnibo spisu.*

Stézovatel se v kasacéni stiznosti pfitom o dni, kdy méla byt platba soudniho poplatku
pfipsana na ucet soudu, vibec nezminuje. Nejvyssi spravni soud z divodu vazanosti kasacnimi
davody (§ 109 odst. 4 s. f.s.) v daném pfipadé den pfipsani platby soudniho poplatku na ucet
soudu nehodnotil. Na okraj zdejsi soud pouze zminuje, ze stézovatel byl informovan o tom,
od kdy krajsky soud povazuje poplatek za zaplaceny. V usneseni ze dne 24.5.2012,
¢.j. 10 Af 303/2012 - 16, jimz krajsky soud stézovateli vratil zaplaceny soudni poplatek, uvedl,
ze soudni poplatek byl zaplacen dne 21. 5. 2012, coz doklada zaznam o slozeni ze dne 22. 5. 2012
zalozeny ve spise krajského soudu. Uvedenou skutecnost zdejsi soud jen pro uplnost zminuje,
nepodrobuje viak takové hodnoceni krajského soudu prezkumu, jelikoz k tomu v prvé fadé chybi
namitky.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednan.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. 5., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladtd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Stézovatel v soudnim fizeni tspéch nemél, proto nema
pravo na nihradu naklada #izeni. Zalovanému, kterj by jinak mél pravo na néhradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by pfekracovaly jeho béznou tufedn{ ¢innost.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. éervna 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





