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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: M. P., zastoupeného JUDr.
Janem Malym, advokatem se sidlem Denisova 504, Jicin, proti zalovanému: Vézefiska sluZba
Ceské republiky, Véznice Mirov, se sidlem P.O. Box 1, Mirov, proti rozhodnuti specialniho
pedagoga ze dne 25. 8. 2011 o uloZeni kazenského trestu, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 1. 2012, §. 22 A 202/2011 - 28

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 12.1.2012, ¢j. 22 A 202/2011 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I

[1] Vychovatel Vézefiské sluzby Ceské republiky, Véznice Mirov rozhodnutim ze dne
24.8.2011 ulozl zalobci kazensky trest umisténi do uzavieného oddéleni na 5 dnd, s vyjimkou
doby stanovené k plnéni dkolt programu zachazeni, podle § 46 odst. 3 pism. f) zikona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné néktetych souvisejicich zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o vikonu trestu odnéti svobody®). Zalobce byl
kazensky potrestan za to, ze se dne 21.1. 2011 bezduvodné odmitl podrobit znaleckému
zkoumani dusevniho stavu. Specialni pedagog Vézeniské sluzby Ceské republiky, Véznice Mirov
rozhodnutim ze dne 25.8.2011 (bez disla jednactho) zamitl stiznost Zzalobce proti rozhodnuti
o ulozeni kazenského trestu.

II.

2] Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé domahal prezkoumani
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12. 1. 2012,
¢j. 22 A202/2011 — 28, postoupil véc Méstskému soudu v Praze s tim, ze o véci piislusi
rozhodovat Vézeniské sluzbé Ceské republiky, nikoliv Véznici Mirov, kterd je pouze jeji



8 As 48/2012 - 51

organizacni slozkou. Vézenska sluzba sidli v Praze, tj. mimo obvod Krajského soudu v Ostrave.
Krajsky soud doplnil, ze si je védom existence § 76 odst. 5 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody. Urceni pifslusnosti okresnich soudu ovsem poklada za neodstranény pozustatek pravni
upravy piijaté pfed nabytim ucinnosti soudniho fadu spravniho.

III.

3] Zalobce (stézovatel) napadl usneseni o postoupeni véd kasaéni stiznosti, v niz poukazal
na § 76 odst. 5 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, jimz je zalozena piislusnost okresnich
souda a Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje. StéZzovatel se proto domnival,
ze by postoupenim véci bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36, 37 a 38
Listiny zakladnich prav a svobod.

[4] Nejvyssi  spravai  soud usnesenim ze dne 18.6.2012, ¢&j. 8 As 48/2012 - 40,
pfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatki a soucasné mu ustanovil zastupcem
pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Jana Malého, advokata se sidlem Denisova 504, Jicin.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti vyjadiil souhlas s postoupenim véci Méstskému
soudu v Praze. Mistn{ pfislu§nost soudu se posuzuje podle § 7 odst. 2 s. f. s., ve znén{ uc¢inném
do 31. 12. 2011, dle sidla spravniho organu, ktery rozhodl v poslednim stupni. Jednotlivé véznice
nemaji samostatnou pravni subjektivitu, proto je zalovanym spravnim organem Vézenska sluzba
Ceské republiky. Odkaz stéZovatele na § 76 odst. 5 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
nemuze podle zalovaného obstat s ohledem na zasadu /kx posterior derogat prior..

V.

[6] Nejvyssi spravnl soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodtd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Kasac¢ni stiznost je duvodna.

[8] Podstatou kasacni stiznosti je otazka vécné a mistni pfislusnosti soudu pii rozhodovani
o zalobach proti rozhodnutim o uloZeni kazenského trestu odsouzenému. Ackoliv stézovatel
adresoval zalobu Krajskému soudu v Ostravé, v kasacni stiznosti poukazal na ust. § 76 odst. 5
zakona o vykonu trestu odnéti svobody, podle kterého je k rozhodovani o zalobach proti
rozhodnutim Vézenské sluzby pfislusny okresni soud, v jehoz obvodu bylo napadené rozhodnuti
vydano.

9] Ustavni soud nélezem ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL US 32/08, http://nalus.usoud.cz,
zrudil § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ktery ze soudniho pfezkumu vylucoval
rozhodnuti vydana v kizefiském #zeni. Ustavni soud v deroga¢nim nalezu zavérem podotkl,
ze nechava na zakonodarci, aby vyfesil otazku prakticnosti a efektivnosti pfezkumu rozhodnuti
vydanych v kazenskych fizenich, tj. zda je svéif obecnym soudim, u kterych probiha trestni
fizeni, ¢i zda je budou provadét soudy spravni. Proto odlozil dc¢innost zruseni napadeného
ustanoveni do 30. 6. 2011.
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[10]  Ackoliv zakonodarce ponechal § 76 odst. 5 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
v nezménéné podobé, novelizoval § 52 odst. 4 téhoz zakona. Podle n¢j, ve znéni Gc¢inném
do 30. 6. 2011, bylo mozno se domahat pfezkoumani rozhodnuti o propadnuti nebo zabran{ véci
soudem za podminek stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem ve stejném rozsahu, v jakém
je takovy pfezkum mozny v fizeni o pfestupku. Zakon v poznamce pod carou odkazoval
na § 250 a nasl. o.s. f., tedy na fizeni konané podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu.
Podle stavajictho znéni zakona plati, Ze pfezkoumani rozhodnuti o ulozeni kazenskych tresta
podle § 46 odst. 3 pism. ¢) az h), tedy i v pfipad¢ stézovatele, se lze domahat u soudu
za podminek stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem ve stejném rozsahu, v jakém je takovy
pfezkum mozny v fizeni o prestupku.

[11]  Aktualni znéni zakona tudiz vyslovné neodkazuje na konkrétni podminky uplatnéni
zaloby proti rozhodnuti Vézenské sluzby o ulozeni kazenského trestu. Z toho ovSem nelze
vyvodit, ze by ksoudnimu pfezkumu uloZeni kazenskych trestd byl pfislusny okresni soud,
v jehoz obvodu bylo napadené rozhodnuti vydano.

[12]  Podle § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je kazenskym pfestupkem
zavinéné poruseni zakonem stanovené nebo na jeho zaklad¢ ulozené povinnosti, pofadku nebo
kazné béhem vykonu trestu. Zakon & 555/1992 Sb., o Vézefiské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky v § 1 odst. 4 deklaruje, ze Vézenska sluzba je spravnim ufadem. Spravni organ
rozhoduje o ulozeni kazenského trestu vrchnostenskym aktem z pozice organu vefejné moci.
Oblast ukladani kazenskych trestt spada do oblasti spravni trestani. Tento zavér potvrzuje
i literatura, ktera kazensky pfestupek odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody fadi mezi
vefejné disciplinarni delikty. U téchto delikt souvisi porusena povinnost s piislusnosti pachatele
k urcité vefejnopravni organizaci, a to 1 nezavisle na jeho wvuli. Objektem vefejného
disciplinarniho deliktu je pofadek — kazen, disciplina ve vnitinich vztazich zminéné organizace
(blize viz Mates, P. a kol. Zdklady spravnibo priva trestnibo. 5. vydani Praha: C. H. Beck, 2010,
129 a nasl.).

[13]  Dalsi skutecnosti potvrzujici, ze dana oblast nalezi do pravomoci spravnfho soudnictvi,
je to, ze § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody odkazuje na soudni pfezkum ulozeni
kazenskych trestdl v rozsahu, v jakém je takovy pfezkum mozny v fizeni o prestupku. Ustavni
soud ve shora poukizaném derogacnim nalezu deklaroval, Zze néktera rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu, mezi nimi i umisténi do uzavieného oddéleni, jsou rozhodnutimi,
ktera se dotykaji zakladnich prav a svobod podle Listiny zakladnich prav a svobod,
¢i na které se vztahuje pasobnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priav a zakladnich
svobod. Duvodova zprava k soudnimu fadu spravnimu pfitom uvadi, ze spravni soudnictvi
by mélo obecné zajidt'ovat pusobnost ve vécech pfezkoumavani v plné jurisdikci u téch
rozhodnuti spravnich orgind, kterd podléhaji rezimu ¢l. 6 odst. 1T Umluvy.

[14] Krozhodovani o zalobé proti takovému rozhodnuti jsou proto pifislusné soudy
ve spravaim soudnictvi ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f.s. Pro vylouceni Gvahy o tom,
zda by dané rozhodnuti nemohlo byt pfezkoumavano civilnimi soudy podle casti paté
obcanského soudnfho fadu, tak jak odkazovala pravni Gprava ve znéni ucinném do 30. 6. 2011,
je tfeba vyjit z toho, ze spravni organ rozhodoval o vefejném subjektivnim pravu stéZzovatele
a nikoliv ve véci soukromopravni povahy.

[15] Véc tedy spada do spravniho soudnictvi. Za takové situace neni § 76 odst. 5 zdkona
o vykonu trestu odnéti svobody v souladu s § 3 s. 1. s., podle kterého ve spravnim soudnictvi
jednaji a rozhoduji krajské soudy a Nejvyssi spravni soud. Okresni soudy nemohou byt vécné
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pifslusné k projednavani a rozhodovani véci nalezejicich do spravniho soudnictvi (§ 132 s. 1. s.).
Zakon o vykonu trestu odnéti svobody, konkrétné § 76 odst. 5, byl v tomto ohledu nepfimo
novelizovan soudnim fadem spraivnim. Jedna se zde o vztah pravnfho pfedpisu pozdéjsiho,
ktery se pouzije misto pravniho pfedpisu difv¢jsiho.

[16]  Jelikoz jsou k projednani véci povolany soudy ve spravnim soudnictvi, je dana vécna
piislusnost krajskych souda (§ 7 odst. 1 s. f. s.).

[17] S ohledem na to, ze Krajsky soud v Ostravé ma za to, ze neni soudem mistné pfislusnym
k projednani Zaloby stézovatele, Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otizkou mistni
pfislusnosti. Dospél pfitom k zavéru, ze v tomto aspektu je kasacni stiznost divodna, byt
stézovatel neuplatnil v tomto ohledu kasa¢ni namitky, byt’ stézovatel neucinil v tomto ohledu
kasacni namitky.

[18] Podle § 32 s. & s. je fzeni zahdjeno dnem, kdy navrh dosel soudu. Zaloba stéZovatele
ze dne 14. 10. 2011 byla Krajskému soudu v Ostravé dorucena dne 18.10. 2011. Podle ¢l. 11
bodu 2 zikona ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢. 150/2002 Shb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré daldi zakony, se pro urceni{ mistni pfislusnosti v fizenich,
ktera byla zahajena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se pouzji dosavadni pravni
ptedpisy. Podle § 7 odst. 2 s. . s. ve znénf uc¢inném do 31.12. 2011, je k fizeni mistné piislusny
soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim
stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.

[19]  Pii rozhodovani o mistné piislusném soudu Nejvyss spravni soud vychazel z nasledujici
upravy:

[20] Podle § 1 odst. 3 zakona ¢ 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky, je Vézenska sluzba spravnim ufadem a dcetni jednotkou. Dle § 1 odst. 4 tohoto zakona
je véznice organizacni jednotkou Vézenské sluzby. Generalni feditelstvi zabezpecuje plnéni
spolecnych ukolt ostatnich organizacnich jednotek, které metodicky fidi a kontroluje. V cele
véznic jsou feditelé, které jmenuje a odvolava generalni feditel.

[21]  Podle § 51 odst. 1 zakoma o vykonu trestu odnéti svobody vykonavaji kazenskou
pravomoc nad odsouzenymi generalni feditel Vézenské sluzby a feditelé véznic. Jini zaméstnanci
Vézenské sluzby mohou kazenskou pravomoc vykonavat, pokud k tomu byli zmocnéni
generalnim feditelem Vézenské sluzby nebo s jeho souhlasem feditelem véznice.

[22]  Podle § 52 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnét svobody ma odsouzeny pravo do 3 dnua
ode dne oznameni rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu podat proti nému stiznost. Dle § 52
odst. 3 tohoto zakona o stiznosti rozhodne do 5 pracovnich dnt od jejtho podani feditel véznice
nebo k tomu zmocnény zaméstnanec Vézenské sluzby. K rozhodnuti o stiznosti nelze zmocnit
zameéstnance, ktery kazensky trest ulozil nebo ktery rozhodl o zabrani véci. O stiznosti proti
rozhodnuti feditele véznice rozhodne generalni feditel Vézenské sluzby.

[23]  Reditel véznice nebo k tomu zmocnény zaméstnanec Vézefiské sluzby mi zikonem
vyslovné stanovenu samostatnou rozhodovaci pravomoc ve vécech kazenské odpovédnosti
odsouzenych a to bud’ jako odvolaci organ (rozhodnuti o stiznosti dle § 52 odst. 3 véta prva)
nebo jako spravni organ prvého stupné (§ 52 odst. 3 véta treti). Je na fediteli véznice,
resp. vnitinim fadu véznice, zda o kazenském provinéni rozhodne feditel véznice, nebo jiny
povéfeny zaméstnanec véznice. Zatimco pravomoc véznice v oblasti kazenské odpovédnosti
odsouzenych je dana zakonem, vécna pifslusnost spravnfho organu je daina rozhodnutim feditele
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véznice nebo vnitinim fadem véznice, vydanym feditelem véznice se souhlasem generalniho
feditelstvi Vézenské sluzby dle § 14 zikona o vykonu trestu odnéti svobody (srov. usneseni
Meéstského soud v Praze ze dne 23. 8. 2012, ¢. 7 A 28/2012-24).

[24]  V souladu s citovanymi ustanovenimi rozhodoval o ulozeni kazenského trestu sté¢zovatele
vychovatel Vézenské sluzby, Véznice Mirov a o stiznosti proti tomuto rozhodnuti pak specialni
pedagog Vézenské sluzby, Véznice Mirov. Mistni pfislusnost soudu k projednani Zaloby
proti rozhodnuti o kazenské odpovédnosti odsouzeného je v dané véci dana sidlem véznice,
v niz svou funkci vykonava feditel véznice, potazmo povéfeny zaméstnanec véznice,
ktery je povolan rozhodnout o stiznosti odsouzeného proti rozhodnuti o ulozeni kazenského
pfestupku. Z uvedeného vyplyva, ze mistné piislusnym soudem k projednani Zaloby stéZzovatele
je Krajsky soud v Ostrave.

[25]  Nejvyssi spravni soud pro dplnost poukazuje, ze stézovatel ve své kasacni stiznost
ne zcela srozumitelné a konkrétné navrhl, aby ve véci rozhodl sam Nejvys$si spravni soud.
Této zadosti soud nemohl vyhovét, nebot” k rozhodovani o zalobach jsou povolany krajské
soudy.

[26]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal usnesen{ Krajského soudu v Ostravé o postoupeni
véci nezakonnym, podle § 110 odst. 1 s. f. s. jej v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném bude krajsky soud vazan praivnim nizorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[27] O nahradé nakladu fizeni o kasacnf stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 21. prosince 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





