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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: TRANS - TECHNIK,
spol. s r. o., se sidlem Ripska 4, Brno, zastoupeného JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem
se sidlem namésti Miru 143, Domazlice, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Celnfho feditelstvi Brno ze dne 10.1.2011,
¢j. 309/2011-010100-21, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 5. 2012, ¢j. 30 Af 50/2011 — 26,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se ne pfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

1. Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 33090-12/2010-016200-021, Celni ufad Brno (dale
jen ,,spravni organ prvnfho stupné®) shledal, ze zalobce se dopustil spravnfho deliktu podle § 298
odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni ucinném do 30. 6. 2011, porusenim zajmu
spole¢nosti zpusobem uvedenym v § 293 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, protoze uvedl nespravné
udaje o zbozi podléhajicim dohledu celnich organt v celnim prohlaseni ze dne 12. 4. 2010.
Spravni organ prvnifho stupné neulozil zalobci sankci v souladu s § 299 odst. 5 pism. a) celntho
zakona, ulozil mu vSak povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ podle § 79 odst. 5
spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravn{ organ hradf jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni.

2. Celn{ feditelstvi Brno (dale jen ,,celn{ feditelstvi®) zamitlo odvolani Zalobce rozhodnutim
ze dne 10. 1. 2011, ¢j. 309/2011-010100-21.

II.
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3. Zalobce napadl rozhodnuti celnfho feditelstvi Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 30. 5. 2012, ¢j. 30 Af 50/2011 — 26, zamitl.

4. Podle krajského soudu se napadené rozhodnuti fadné a podrobné zabyvalo Zalobni
namitkou, podle které celni feditelstvi nemohlo rozhodnout o spachani spravniho deliktu
a zaroven o neulozeni sankce. Celni feditelstvi zdivodnilo, pro¢ doslo k naplnéni skutkové
podstaty celntho deliktu podle § 298 odst. 1 celniho zikona. Zalobce ostatné netvrdil,
ze by se nedopustil jednani uvedeného v tomto ustanoveni a v § 293 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona. Spravni organy spravn¢ dovodily, ze § 299 odst. 5 pism. a) tohoto zakona umoznuje
upusténi od ulozeni sankce. Jsou-li naplnény podminky tohoto ustanoveni, spravni organ nemusi
ulozit sankci, kterou by za jinych okolnosti ulozit musel. Krajsky soud pfisvédcil zavéru spravnich
organu, ze ackoliv se zalobce dopustil celniho deliktu, sankce mu nebude uloZena pravé
s odkazem na § 299 odst. 5 pism. a) celnfho zakona.

5. Krajsky soud byl pfesvédcen, Zze v posuzované véci nebylo namisté zastavit fizeni podle
§ 66 odst. 2 spravniho fadu, protoze nebyly dany podminky pro jeho aplikaci. Krajsky soud
povazoval zavery celniho feditelstvi za spravné a ztotoznil se s nimi.

0. Krajsky soud souhlasil s celnim feditelstvim i v otazce zalobcem tvrzené nezakonnosti
vyroku o nahradé naklada fizeni. Oduvodnéni celniho feditelstvi bylo pfiléhavé a dostatecné.
Vtomto sméru krajsky soud vplném rozsahu pfebral argumentaci celniho feditelstvi
(strov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005 - 130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS, vsechna citovani rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Byl-li Zalobce shledan vinnym ze spachani celnfho deliktu, spravni organ byl
povinen ulozit mu povinnost nahradit naklady fizeni. Vysi nakladu fizeni Zalobce nenapadl, soud
ji proto nemusel pfezkoumat. Nad ramec nutného odiivodnéni vak podotkl, ze vyse naklada
odpovida zakonné upravé.

III.
7. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
8. Stézovatel namitl, Ze trestnost posuzovaného jednani nebyla dana, pokud spravni organy

shledaly naplnéni podminek podle § 299 odst. 5 pism. a) celniho zakona. Nebylo proto mozné
rozhodnout, Ze se stézovatel dopustil celniho deliktu, a zaroven neulozit sankci a ulozit povinnost
k nahradé naklada fizend.

9. Podle stézovatele je fizeni o celnich deliktech fizenim o ukladani sankeci za spravni delikty
(viz § 298 odst. 1 ve spojeni s § 299 celniho zakona). Nelze-li ulozit sankci, nelze rozhodnout,
ze se delikt stal (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.12.2000,
sp. zn. 28 Ca 145/99).

10. Stézovatel byl pfesvédcen, ze za dané situace je tfeba zastavit fizeni o celnim deliktu podle
§ 66 odst. 2 spravniho fadu, protoze odpadl davod pro vedeni fizeni, kterym bylo uloZeni sankce
za celni delikt. Podle stézovatele rovnéz nebylo mozné ulozit povinnost k nahradé naklada fizeni,
protoze spravni organy nerozhodly o poruseni povinnosti ze strany sté¢zovatele.

11. Stézovatel napadl také vyrok II. rozsudku krajského soudu, podle kterého zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni. Povazoval-li st¢zovatel za nezakonny vyrok
o zamitnuti Zaloby, nemohl souhlasit ani s vyrokem o nahrad¢ naklada fizeni, ktery vychazi
ze zamitnut{ Zaloby.
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IV.

12. Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti se celni feditelstvi ztotoznilo s rozsudkem krajského
soudu a odkazalo také na své vyjadfeni k zalobé. Ustanoveni § 299 odst. 5 pism. a) celnfho
zakona je podle celnfho feditelstvi liberacnim duvodem pro neulozeni sankce za celni delikt,
které vSak zaroven nevede ke zprosténi odpovédnosti za spachany delikt (obdobné srov. zasadu
trestnfho prava nulla poena sine lege). Toto ustanoveni umoznuje zohlednit situace, kdy subjekt
naplni skutkovou podstatu celniho deliktu, ale nasledné uéini vse pro uvedeni stavu do pofadku
a zjedna ve véci napravu, tzn. ze uvede pravdivé a spravné udaje. Nenf{ ve vefejném zajmu ukladat
sankce za kazdé poruseni celntho zakona. K naplnéni preventivni a vychovné funkce postacuje
samotné projednani celnfho deliktu. Celni feditelstvi proto nepfisvédcilo stézovateli, Ze trestnost
jednani neni automaticky dana, jsou-li naplnény podminky pro uplatnéni zminovaného
ustanoveni.

13. Skutecnost, ze ,,sankce nebude ulogena“neznamena, ze ,,galobce a spravni delikt neodpovida‘.
Celn{ feditelstvi podpofilo svoji argumentaci odkazem na odbornou literaturu (Mates, P. a kol.
Zasady spravniho prava trestnfho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 172), podle ktetré ,,Prdvni
dprava nd 163 upusténi od wlogeni sankce (odkaz na celni zakon). Spravni organ pak v rozhodnuti
0 spravnim deliktn vyslovi pouge vinu odpovédné osoby, popr: 6% povinnost ubradit ndklady rizeni (odkaz
na § 79 odst. 5 spravniho fadu).“ Pokud byl stézovatel shledan vinnym ze spachani celniho
deliktu, spravni organ byl povinen mu ulozit povinnost k ndhradé naklada fizeni.

14, K odkazu stézovatele na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 28 Ca 145/99 - 41, celni
feditelstvi uvedlo, Ze toto rozhodnuti nedopada na posuzovanou véc. Méstsky soud se zde
zabjval vykladem § 11 zikona & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci. Tento zikon
neobsahuje ustanoveni obdobné § 299 odst. 5 pism. a) celntho zakona, zavéry méstského soudu
o zastaven{ fizeni proto v posuzovaném piipadé nelze pouzit.

V.
15. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

16. Kasacni stiznost neni divodna.

17. Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, ze v souvislosti s nabytim uc¢innosti zakona
¢.17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni zékona ¢ 407/2012 Sb., stavajici celni
feditelstvi, tj.1 pavodné Zalované Celni feditelstvi Brno, zanikla ke dni 1.1.2013. V ramci
nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 stal jejich nastupcem zalovany.

18. V posuzované véci je spornym vyklad § 299 odst. 5 pism. a) celnfho zakona, podle
kterého sankce za celni delikt nebude ulozena osobé, ktera ucinila chybu v podaném celnim
prohlaseni, ale prokazala, ze ucinila veskeré kroky potfebné k zajisténi spravnych a presnych
udaju. Stézovatel je pfesvédcen, ze trestnost jednani neni dana, jsou-li naplnény podminky
uvedeného ustanoveni, protoze fizeni o celnich deliktech je fizenim o ukladani sankci za spravni
delikty. Jinymi slovy, podle stéZovatele plati, Ze celni organ nemuize rozhodnout, ze se delikt stal,
neulozi-li za néj sankci.

19. Nejvyssi spravni soud tomuto nazoru nepfisveédcil. Z dvodnich slov § 299 odst. 5 celnfho
zakona (,,Sankce nebude nlogena ...*) jednoznacné vyplyva, ze toto ustanoveni se vztahuje pouze
na ukladani sankce, nikoliv na posuzovani viny ¢i odpovédnosti za spachani celniho deliktu.
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Lze z n¢j dovodit pouze tolik, Ze za splnéni urcitych taxativné vymezenych pfedpokladu, celni
organ nepfistoupi k ulozeni sankce. Jedna se o pfipady, kdy (1) osoba vynalozila veskeré potiebné
usili k odstranéni zavadného stavu, tj. chyby v podaném celnim prohlaseni, a kdy (2) doslo
k poruseni celnich predpist v dasledku vyssi moci, nehody nebo jinych okolnosti, které dotéena
osoba nemohla ovlivnit, a tyto skute¢nosti byly prokazany celnimu organu.

20. V prvnim piipadé neulozeni sankce pfedstavuje urcitou motivaci pro osobu, ktera podala
chybné celni prohlaseni, aby dodatecné zajistila spravné a presné udaje. Je totiz zajmem
spole¢nosti, aby osoby uvadély spravné udaje o zbozi podléhajicim dohledu celnich organt
[srov. § 293 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 298 odst. 1 celntho zakona]. Ulozeni pokuty
by se jevilo jako nepfiméfené tvrdé, protoze osoba se s veskerym usilim pokousi napravit své
pfedchozi pochybeni. Ve druhém pfipadé dochazi k poruseni celnich pfedpist mimo sféru vlivu
odpoveédné osoby, nezavisle na jeji vuli. Ulozeni sankce by tudiz odporovalo jejimu smyslu
(viz rozsudek ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 1 Afs 14/2011 - 62).

21.  Jak bylo zminéno vyse, z tvodnich slov § 299 odst. 5 celntho zakona nepochybné nelze
dovodit zavér tvrzeny stézovatelem, totiz ze celni organ viubec nemuze shledat pachatele
odpovédnym ze spachani celniho deliktu, pokud za tento delikt nelze ulozit sankci. Na posouzeni
otazky odpovédnosti pfedmétné ustanoveni celntho zakona nema zadny vliv. Toto ustanoveni
nevede k liberaci. Liberaci se rozumi zprosténi odpovédnosti. Je-li dan liberacni dtvod, dochazi
k vylouceni odpovédnosti za spravni delikt (viz napf. rozsudky ze dne 29.12.2005,
¢j. 4 As 49/2004 - 74, ¢. 1562/2008 Sb. NSS, ze dne 24. 1. 2008, ¢j. 9 As 36/2007 - 59,
¢. 1533/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 10. 6. 2010, ¢. 9 As 71/2009 — 6). Liberaé¢ni davod
lze dovozovat napiifklad z ¢asto se vyskytujici formulace ,,Os0ba za delikt neodpovidi ...
[viz napf. § 298 odst. 1 celniho zdkona, obdobné téz § 1251 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), nebo § 141 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, a dalsi]. Tuto ani obdobnou formulaci véak pfedmétné ustanoveni neobsahuje.

22. Pro srovnani a zejména podpofeni{ argumentace, ze § 299 odst. 5 celniho zakona
neobsahuje liberacni ustanoveni, lze odkazat na upravu liberace v jinych pravnich odvétvich.
Na poli obcanského prava je liberace mozna v piipadé skody vzniklé provozni ¢innosti, ktera byla
zpusobena neodvratitelnou udalosti nemajici puvod v provozu anebo ve vlastnim jednani
poskozeného (viz § 420a odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, podle které¢ho ,,[o|dpovédnosti za skodn se ten, kdo ji 3pisobil, prosti ..., obdobné
stov. § 2924 a § 2925 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ktery by mel nabyt dcinnosti
od 1. 1. 2014). Byt’ citované ustanoveni a § 299 odst. 5 celnfho zakona obsahuji podobné
podminky pro svoji aplikaci (,,$&oda byla zprisobena neodvratitelnon uddlosti nemajici piivod v provozu
a ,,k porusent celnich predpisi doslo v diisledfen vyssi moci, nehody nebo jinych okolnosti, které nemobla dotiend
osoba ovlivnit®), jejich duasledky jsou zcela odlisné - § 420a obcanského zakoniku vede ke zprosténi
odpovédnosti, zatimco § 299 odst. 5 celntho zakona k ,,pouhému® neulozeni sankce. Lze dodat,
ze liberace se vztahuje pouze na piipady objektivni odpovédnosti, kdy se nevyzaduje zavinéni.
O zavinéni a pifipadném vyvinéni, tj. exkulpaci, lze hovofit pouze u odpovédnosti subjektivniho
charakteru (rozsudek ¢j. 9 As 36/2007 - 59).

23. V oblasti trestnfho prava nelze hovofit o liberaci v pravé uvedeném smyslu, protoze
trestni odpovédnost je vzdy odpovédnosti za zavinéni. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist, vsak obsahuje ustanoveni, podle kterych muze byt trestni
odpovédnost zcela vyloucena, protoze u posuzovaného jednani chybi protipravnost (viz § 28
a nasl. trestnfho zakoniku). Trestni zakonik rovnéz pamatuje na okolnosti, které vedou k zaniku
trestni odpovédnosti (§ 33 a nasl.). Tyto okolnosti, které nastaly po spachani trestného cinu, aviak
ne dfive, nez je o ném pravomocné rozhodnuto, zpusobuji zanik prava stitu na potrestani
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pachatele. V takovém piipadé tedy trestni odpovédnost byla dana, ovsem z urcitych davodu
zanikla.

24. V posuzované véci je vhodné blize se zaméfit na jednu z okolnosti vedoucich k zaniku
trestni odpovédnosti, a to na ucinnou litost podle § 33 trestniho zakoniku (resp. § 163, § 163b,
§ 147a nebo § 214 téhoz zakona). K zaniku trestni odpovédnosti v tomto pfipadé¢ dochazi
na zakladé nasledného dobrovolného jednani pachatele, ktery Skodlivému nasledku trestného
¢inu zamezil nebo jej napravil, nebo ucinil o trestném cinu oznameni v dob¢, kdy mohlo byt
skodlivému nasledku jest¢ zabranéno. V citovaném ustanoveni lze nalézt nékteré podobné prvky
jako v § 299 odst. 5 pism. a) celniho zakona, pachatel se totiz rovnéz pokousi napravit své
pfedchozi protipravni jednani. Vyznamnou odli§nost mezi témito ustanovenimi je vsak (obdobné
jako ve shora zminovaném pfipadu liberace podle obc¢anského zakoniku) tfeba spatfovat v jejich
dusledcich. Zatimco § 33 trestniho zakoniku vyslovné stanovi ze ,,[t|restni odpovédnost za trestné ciny
... ganikd, ..., § 299 odst. 5 celniho zakona hovofi pouze o neulozeni sankce.

25. Nejvyssi spravni soud proto pfisvédcil krajskému soudu, Ze spravni organy byly
opravnény (a dokonce povinny) neulozit stézovateli sankci, shledaly-li naplnéni podminek § 299
odst. 5 pism. a) celniho zakona. Timto vsak nijak nebyla ovlivnéna odpovédnost stézovatele
za protipravni jednani spocivajici v uvedeni nespravnych udaji na celnim prohlaseni. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel porusil povinnost stanovenou v § 293 odst. 1 pism. b) celntho zakona (opak
ostatné ani netvrdil), celnf organy jej spravné shledaly vinnym ze spachani celniho deliktu podle
§ 298 odst. 1 tohoto zakona.

26. Uvedenymi zavéry se Nejvyssi spravni soud neodchylil od své dosavadni judikatury
(viz rozsudky ze dne 19. 12. 2012, ¢j. 7 Afs 17/2012 — 40, a ¢j. 1 Afs 14/2011 — 62), podle které
§ 299 odst. 5 celnfho zakona obsahuje liberacni davody, které omezuji odpovédnost delikventa.
Prestoze zminéné rozsudky pouzily pojem ,liberacni divody* nepfesné jako divody omezujici
odpovédnost, lze znich bez jakychkoliv pochybnosti dovodit, ze pojmem ,,omezeni
odpovédnosti minily pouze nemoznost ulozeni sankce za celni delikt, nikoliv vylouceni
odpovédnosti jako takové.

27. Ustanoven{ § 299 odst. 5 celnfho zakona svym vyznamem odpovida postupu pfi upusténi
od ulozeni sankce, byt’ se jeho formulace odlisuje od jinych pravnich norem obsahujicich tento
institut [viz naptf. § 11 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist; § 38 odst. 3 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi,
o integrovaném registru znecistovani a o zméné¢ nékterych zakont (zakon o integrované
prevenci), ve znéni ucinném do 18.3.2013; nebo § 142 odst. 3 zaikona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist]. Citovana ustanoveni ponechavaji
moznost upusténi od ulozeni sankce ve sféfe spravniho uvazeni spravniho organu, § 299 odst. 5
celntho zdkona naproti tomu prostor pro spravni uvazeni nedava. Jsou-li naplnény v ném
uvedené podminky, spravni organ nenf opravnén sankci ulozit.

28. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel porusil povinnost stanovenou celnim zakonem, protoze
uved] nespravné udaje v celnim prohlaseni, a tim vyvolal pfedmétné celni fizeni, spravni organ
prvniho stupné byl povinen ulozit mu povinnost nahradit naklady fizeni podle §79 odst. 5
spravniho fadu [ve spojeni s § 320 odst. 1 pism. b) bod 1 celntho zakona].

29. Zdejsi soud souhlasil s krajskym soudem i v tom sméru, ze v posuzované véci nebyly
naplnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu. Nedoslo totiz
k zahajeni fizeni v téze véci pfed zahdjenim posuzovaného celniho fizeni, ani neodpadl divod
tohoto fizeni. Takovym divodem muze byt napfiklad smrt nebo zanik acastnika fizeni, pfipadné



8 Afs 48/2012 - 46

zanik véci nebo prava. Zavér celntho organu o neulozeni sankce takovy duvod naopak
nepochybn¢ nepfedstavuje. Zdejsi soud neshledal ani jiné davody uvedené v jinych ustanovenich
spravniho fadu, pfip. v jinych zakonech, pro které by bylo namisté fizeni zastavit.

30. Zbyva doplnit, ze rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 28 Ca 145/99, ktery
st¢zovatel uvedl na podporu svych tvrzeni, nedopada na posuzovanou véc. Nejen Ze se toto
rozhodnuti vztahuje k zakonu o Ceské obchodni inspekci, ktery neobsahuje ustanoveni obdobné
§ 299 odst. 5 celniho zakona, ale nadto se zabyva zcela odlisnou situaci, totiz postupem v pfipadé
uplynuti lhiity pro uloZeni sankce v prabéhu spravniho fizeni. Uvaha stéZovatele, podle které
nelze rozhodnout, ze se delikt stal, pokud za né¢j nelze ulozit sankci, obstoji pouze v piipadé
posuzovaném méstskym soudem, tj. tehdy kdy doslo kuplynuti prekluzivni lhtty k ulozeni
sankce [viz napf. rozsudky ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 A 99/2001 -47 (k§9 odst. 1 zdkona
¢ 9/1991 Sb., 0 zaméstnanosti a pasobnosti organti Ceské republiky na dseku zaméstnanosti),
ze dne 21.7.2005, ¢. 4 As 27/2004 - 71, ¢. 694/2005 Sb. NSS (k § 20 odst. 6 zakona
¢ 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani), nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. 1. US 947/09 (k § 8 odst. 5 zakona ¢ 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
a o zméné a doplnéni zikona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
ve znéni pozd¢jsich predpist)], nikoliv vsak v posuzované véci.

31. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym, proto
kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

32. O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gsp&$ny, proto nema priavo na néhradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni c¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 30. srpna 2013

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu
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