6 As 48/2012 - 129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simac¢kové v pravni véci zalobct: a) RTA
JIZNI MORAVA, a.s., sc sidlem Podnikatelskd 2902/4, Brno, b) RTA JIZNI CECHY, s.r.0.,
se sidlem Neplachova 2297/1, Ceské Bud¢jovice, ¢) RTA OSTRAVA s.r.0., se sidlem
Hru$ovska 2678/20, Ostrava, d) RTA VYCHODNI CECHY, s.r.0., se sidlem aredl leti§té
objekt ¢. 126, Hradec Kralové - Vekose, e) RTA ZLIN, s.r.0., se sidlem Bartoova 4393, Zlin,
vsichni zastoupeni Mgr. Mojmirem Naplavou, advokatem, se sidlem Zelny trh 1249, Uherské
Hradi$té, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6,
Praha 2, zastoupené Mgr. Karolinou Horakovou, advokatkou, se sidlem Kiizovnické nam. 193/2,
Praha 1, proti osvédceni zalované ze dne 17. 1. 2012, ¢.j. KOZ/333/2012, za tdcasti osoby
zucastnéné na fizeni: FTV Prima, spol. sr.o., sesidlem Na Zertvich 24/132, Praha 8,
zastoupené Mgt. Ludmilou Kutéjovou, advokitkou, se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované a osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. 8 A 27/2012 - 120,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.6.2012, ¢ j. 8 A27/2012 - 126,
se zrusSuje.

II. Zaloba Zalobct proti osvédéeni zalované ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. KOZ/333/2012, ze dne
29.2.2012 se odmita.

III.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizen{ o zalobé.

IV.  Zalované Rad¢ pro rozhlasové a televizni vysilani se nepfiznava nihrada naklada
fizen{ o kasacni stiznosti.

V. Osobé¢ zucastnéné na fizeni FTV Prima, spol. s r. 0. se nepfiznava nihrada naklada
fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Dne 17. 1. 2012 vydala zalovand podle ust. § 154 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dédle jen ,,spravai fad*) osvédceni ¢. j. KOZ/333/2012, kterym osvédcila, ze ke dni 17. 1. 2012
zanikla osob¢ zucastnéné na fizeni v souladu sust. § 24 pism. f) zikona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,,zakon o vysilani*) na zaklad¢ Zzadosti
doru¢ené zalované dne 1. 1. 2012, ¢. j. 17, platnost licence 012/94 k provozovani celoplosného
televizntho vysilani programu Prima televize, udélena na zakladé rozhodnut ¢. j. Ru/93/94
ze dne 28. 6. 1994. V tomto osveédceni zalovana uvedla, ze podle ust. § 24 pism. f) zakona
o vysilani zanika platnost licence dnem, ke kterému provozovatel s licenci pozadal o ukonéeni
vysilani.

[2] Proti tomuto osveédceni zalované podali Zalobci Zalobu, o které rozhodl Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) tak, ze zalobou napadené osvédceni zalované ze dne
17.1. 2012, ¢. j. KOZ/333/2012, zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. O nakladech fizeni
rozhodl méstsky soud tak, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobcam nahradu nakladu fizeni
ve vysi 50 640 K¢ k rukam zastupce Mgr. Mojmira Naplavy, advokata.

[3] V odtivodneéni svého rozhodnuti vysel méstsky soud ze zvlastni povahy licence ¢. 012/94
jako tzv. licence sdilené, podle niz je osoba zucastnéna na fizeni povinna strukturovat
své programové schéma tak, aby mohla poskytnout urcené vysilaci ¢asy pro programy drzitelt
licenci k regionalnimu a lokalnimu televiznimu vysilani. Podminka 34 potom konkretizuje casovy
interval, vnémz se provozovatelé regionalniho vysilani mohou pfipojovat do centralniho
programu. Méstsky soud konstatoval, ze princip souhlasu se zménou takové licence potvrdil
Meéstsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. 7 Ca 82/2007 ze dne 12. 12. 2007 a také Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 6 As 21/2011 ze dne 14. 9. 2011.

[4] Podle jazykového vykladu ust. § 24 pism. f) zakona o vysilani platnost licence zanika
dnem, kdy provozovatel vysilani pozadal o ukonceni vysilani. Zalovana pouze vyda osvédéent,
aniz by ve véci zahajovala spravni fizeni. Ukonceni podnikani podle licence, zahrnujici povinnosti
vaci tfetim osobam, by pak mohlo mit nikoliv vefejnopravni, nybrz poze soukromopravni
dusledky ve vztahu vuéi provozovatelim regionalniho vysilani. Ust. § 24 pism. f) zakona
o vysilani na situaci vzniklou udélenim licence ¢. 012/94 nepamatuje, a tudiZ jej nelze aplikovat
formalné, ale s pfihlédnutim k tomu, Ze tato licence zaklada prava i1 dalSich subjektt (zalobct).
Méstsky soud proto vysel z teleologického vykladu ust. § 24 pism. f) zakona o vysilani,
jehoz zakladem jsou zavéry rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ¢. j. 6 As 21/2011 - 230.
Méstsky soud tak dospél k zavéru, Zze zalovana meéla o zadosti osoby zucastnéné na fizeni
o ukonceni vysilani podle licence ¢. 012/94 ze dne 1. 1. 2012 zahjjit spravni fizeni,
nebot’ se jedna o specifickou licenci provazanou s licencemi provozovatelt regionalntho vysilani.
Dale meéstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku obsahle citoval zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravaniho soudu ¢. j. 6 As 21/2011 -. 230. Zavérem méstsky sodu konstatoval, ze je tfeba
pfisvédcit zalobni namitce, Ze doslo k poruseni procesnich prav zalobct, nebot’ zalovana
nezahajila ve véci spravni fizeni a dale Ze doslo k naruSeni legitimnich ocekavani Zalobcu,
nebot’ napadené osvédceni je v rozporu s konstantni judikaturou (rozsudek Nejvyssiho spravniho
¢ j. 6 As 21/2011 - 230). Tato judikatura velmi silné¢ akcentuje pravo drzitela licenc
k provozovani rozhlasového televiznitho vysilani byt ucastnikem vSech fizeni pfed Zalovanou,
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ktera se jakkoliv dotykaji jejich ekonomickych zajma pii provozovani televizniho vysilani.
Argument, ze zalobci nuti osobu zucastnénou na fizeni pokracovat v podnikani,
které jiz tato nechce, zde podle nazoru méstského soudu neni relevantni. Puavodni licence
totiz byla osobé zucastnéné na fizen{ udélena pravé stim, Zze bude umoznovat vysilani
regionalnich a lokalnich provozovatelt. Soucasti tohoto podnikani tedy je kooperace s témito
provozovateli, proto se kazda dispozice s licenci ¢. 012/94, ktera se dotykd podminek ¢. 33 - 34,
se soucasn¢ dotyka prav a ekonomickych zajmu téchto subjektt, coz osoba zicastnéna na fizeni
od pocatku védéla a zcela akceptovala.

I1. Kasacni stiZznost

[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu broji kasacni stiznosti Zalovana a osoba
zacastnéna na fizeni. Obé kasacni stiznosti mimo jiné obsahuji namitku, ze napadeny rozsudek
méstského soudu byl vydan ve véci, v niZ je vyloucen soudni prezkum.

[6] Zalovana ve své kasaéni stiznosti oznadila stiznostni davody podle ust. § 103 odst. 1
pism. a), pism. b) a pism. d) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,s. f. 8.

Zalovana ve své kasaéni stiznosti uvedla, e nikde v odivodnéni napadeného rozsudku nelze najit
vysvétleni, pro¢ soud takto postupoval viaci osvédceni vydanému podle § 154 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dile jen ,,spravai rad“), kterym je pouze deklarovana skutecnost,
ktera jiz nastala (tedy zanik platnosti licence ze zakona), a které je ve spravnim soudnictvi
nepiezkoumatelné. Zalovana uvedla, Ze napadeny spravni akt byl osvédéenim ve smyslu § 154
spravniho fadu a jako takovy nemél byt méstskym soudem zruSen. Proto povazuje Zalovana
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[7] Dile zalovana oznacila vyklad ust. § 24 pism. f) zakona o vysilani provedeny méstskym
soudem za interpretaci contra legem. V pfipadé licenci udélenych podle zakona o vysilani zakon
komplexné a vyluéné upravuje otazku zaniku licence v ust. § 24. Z ust. § 24 pism. f) pfitom nelze
dospét jazykovym vykladem k zadnému jinému zavéru, nez ze drzitel licence muze
kdykoliv pozadat o ukonceni vysilani podle existujici licence s tim, Ze soucasné¢ zanika platnost
takové licence a tento zanik nastava bez dalstho ze zakona dnem, ktery uvede drzitel pifslusné
licence v zadosti o ukonceni vysilani. Posléze provedenym teleologickym vykladem pak méstsky
soud popfel jazykovy smysl a vyklad gramaticky, jde tedy o vyklad pravni normy contra legem.
Zalovana odkazuje na nalez Ustavniho soudu 1. US 764/2000 ze dne 12. 6. 2001, ze kterého

vyplyva, ze takovy vyklad nemuze slouzit jako podklad pro uplatnéni statn{ moci. Dale zalovana
odkazuje v této otizce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 57/2005 - 71 a na nilez
Ustavniho soudu IIL. US 408,/99 ze dne 10. 2. 2000. Zalovana dale odkazuje na nilez Pl US 1/96
ze dne 21. 5. 1996, podle kterého pfi aplikaci pravniho ustanoveni je tfeba primarné vychazet
z jeho doslovného znéni a pouze pokud je tento vyklad nejasny nebo nesrozumitelny
nebo v rozporu se smyslem a ucelem ustanoveni, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni
jakakoliv pochybnost, lze upfednostnit vyklad e ratione legis pfed vykladem jazykovym. Dale
v otdzce mezi interpretace pravnich norem zalovani poukazuje na nalez Ustavniho soudu
1. US 102/05 ze dne 14. 6. 2005 a na nalez TV. US 1133/07 ze dne 20. 12. 2007. Piitom 7alovana
namita, ze se méstsky soud dodrzenim naznacenych ustavnich limitd ve svém rozsudku
nezabyval.

[8] Zalovana déle upozornila, ze pfedchozi pravni tprava provedend zikonem ¢&. 468/1991
Sb., obsahovala mechanismus, kdy o zaniku licence rozhodovala zalovana ve spravnim f{zeni
podle ust. § 13 pism. ¢) tohoto zakona, pficemz podle § 15 odst. 1 pism. d) citovaného zakona
pak organ, ktery licenci ud¢lil, ji drziteli odnal, pokud o to drzitel licence pozadal. Zakonodarce
v$ak nemél v imyslu zachovat tento mechanismus zaniku licence, proto jej do nového zakona
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ovysilani nerecipoval. Méstsky soud tak nerozhodl pouze proti znéni zdkona,
ale téz proti jeho smyslu, protoze uvahu o smyslu zmény pravni upravy zakonodarcem nelze
bez dalstho zakladat na pfedpokladu, ze zakonodarce méni pravni dpravu bezmyslenkovité
nebo snad omylem. Pravni duprava televizniho wvysilani prosla diléimi novelizacemi,
z nichz nékteré se problematikou sdilenych vysilacich kmitoc¢td osoby zucastnéné na fizeni
aucastniku fizeni vyslovné zabyvaly (naptf. ¢l. 1I, body 5 - 9 zikona ¢. 235/2006 Sb.),
av$ak tyto zmény se pravni upravy obsazené v § 24 pism. f) zakona o wvysilani nedotkly.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pak zfejmé, Zze mohou nastat piipady, kdy zalovana
nema pravomoc spor jednotlivych drzitelu licenci ohledné rozsahu ¢i trvani jejich individualnich
prav v souvislosti s témito licencemi fesit.

[9] Zalovana dale namiti absenci analogie projednivané véci s véci feSenou Nejvy$sim
spravaim soudem pod sp. zn. 6 As 21/2011. V této véci totiz byla situace takovd, ze osoba
zacastnénd na fizeni zadala o povoleni zmény licen¢nich podminek za trvani licence ¢. 012/94.
Podle této licence chtéla i nadale vysilat s tim, Ze by navrhovanou zménou licence navic ziskala
opravnéni vysilat na sdilenych kmitoc¢tech v ¢asech, v nichz jsou k tomu opravnéni zalobci.
Zalovana proto rozhodovala o navrhované zméné licence ve spravnim fzeni v souladu s § 21
zakona o vysilani. Rozhodnuti v§ak vydala po uplynuti sedesatidenni lhity pro vydani rozhodnuti,
sc¢imz byla podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani spojena fikce pozitivniho rozhodnuti.
V tomto pfipadé tedy nebylo sporu o tom, ze zalovana méla pravomoc o zméné licence
rozhodovat ve spravnim fizeni (§ 21 odst. 3 zdkona o vysilani ve spojeni s § 66 téhoz zakona).
Nejvyssi spravni soud se v této véci pfiklonil k nazoru, ze takovou zménu licence bez souhlasu
ucastnika fizeni nelze pfipustit. Bylo by to v rozporu s podminkami, za nichz byla licence
¢. 012/94 puvodné udélena a disproporcionilné by to zasihlo do prav ucastnika fizeni
v porovnani s pravy osoby zucastnéné na fizeni.

[10]  V ptipadé zaniku platnosti licence ¢. 012/94 je ovSem situace podle nizoru zalované
odlisna, nebot’” zakon nesvéfuje zalované pravomoc rozhodovat o zaniku licence (s vyjimkou
postupu podle § 63 zakona o vysilani, jehoz ustanoveni ovsem na dany pfipad nedopadaji).
Zalovana si pfitom nenf sama opravnéna atrahovat si pravomoc zakladat ménit nebo rugit prava
¢i povinnosti osob, popf. svym rozhodnuti existenci ¢i neexistenci takovych prav urcovat.
Tento zavér plyne z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Zalovana dale upozorfiuje na to,
ze zakon ani samotnd licence ¢. 012/94 neobsahuji povinnost provozovatele vysilini pokrac¢ovat
ve vysilani po stanovenou dobu. Zalovana dale zd@raznila, e kdyby hypoteticky takova
povinnost osoby zucastnéné na fizeni existovala, byla by vyvazena v prostfedi digitalniho
televizniho vysilani pouze zajmem ucastnika fizeni na pfetrvani jednoho z vice moznych modela
jejich podnikatelské cinnosti podle jim udélenych licenci. Na rozdil od situace, ktera zde byla
v dob¢ udéleni licence ¢. 012/94, mohou také provozovat regionalni vysilini samostatné
nebo ve spolupraci se spol. EBD s. r. o., které byla pravé v souvislosti s pfechodem na digitalni
vysilani na vlastni Zzadost zalobct udélena licence pro provozovani celoplosného digitalntho
programu c¢asove dopliujici rozsah vysilani zalobcu.

[11]  Dale zalovana namitala, ze nejsou dana zklamana legitimni ocekavani zalobcu. Zalovana
argumentuje tim, ze jiz v dob¢ udéleni licence ¢. 012/94 i v dob¢ udélovani licenci Zzalobctim
obsahoval tehdy platny zikon ¢ 468/1991 Sb. opravnéni drzitele licence pfivodit zanik konkrétni
licence, zalobci si tedy méli byt védomi, ze licence muze zaniknout pfed uplynutim doby
jeji platnosti. Zalovana upozornuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2000,
¢.j. 7 Ca 48/2000, ve kterém dospél méstsky soud k zavéru, ze rozhodnuti o prodlouzeni licence
lze vydat pouze na zadost drzitele licence, je pouze v jeho dispozici, zda zadost o prodlouzeni
licence poda a na jak dlouhou dobu o prodlouzeni licence pozada. Jde pfitom o piipad
podobnéjsi souzené véci nez v fizeni ve véci sp. zn. 6 As 21/2009, nebot’ ust. § 24 pism. f)
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zakona o vysilani zkoumané v nyni projednavané véci je ve svém dusledku totoznym opravnénim
osoby zucastnéné na fizeni rozhodnout zda a jak dlouho bude podle licence ¢. 012/94 vysilat.
Uvedeny pravni nazor méstského soudu byl Zalobcim znam od jiz od roku 2006. Nelze
tedy hovofit o tom, ze by zde byly podminky pro skutecny vznik legitimnich ocekavani zalobcut,
ze budou moci ovlivnit dobu, po kterou bude osoba zucastnéna na fizeni vysilat podle licence
¢. 012/94.

[12]  Zalovana dile namitd, e méstskj soud nespravné zjistil skutkovou podstatu,
z niz vychazel pfi rozhodovani, coz vyplyva z toho, Ze se nijak nevyporadal se skutecnosti
zfejmou ze spisu, ze jak zalobci, tak osoba ztcastnéna na fizeni poskytli Zalované sva vyjadfeni
k ukonceni platnosti licence ¢. 012/94 a zalovania tak vzala vuvahu argumentaci stran
pii svém dal$im postupu. Lze také pochybovat o tom, zda a jak vzal v dvahu méstsky soud
isamotny obsah vyjadfeni stézovatelky k podané zalobé, kdyz v oduvodnéni rozsudku
tam uvedenou argumentaci shrnul pouze tak, ze stéZzovatelka v zasad¢ odkazala na odivodnéni
rozhodnuti. Pfitom je zfejmé, Zze argumentace stézovatelky byla méstskému soudu seznatelna
v podstatném rozsahu teprve z vyjadfeni ke spravni zalobé.

[13]  Zavérem zalovana navrhuje zruseni rozsudku napadeného kasaéni stiznosti a vraceni véci
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[14]  Osoba zacastnéna na fizeni uvedla, Zze kasa¢ni stiznost podava z davodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) s. f. s.

[15] Osoba zucastnéna na fizeni shodné se zalovanou namita, ze méstsky soud
se v oduvodnéni napadeného rozsudku zadnym zpusobem nevypofadal s tim, ze predmétem
svého prezkumu ucinil osvédceni podle § 154 spravnfho fadu, pficemz takové rozhodnuti je
ze soudniho pfezkumu vylouceno. Osvédceni o zaniku licence pouze osvédcuje skutecnost,
ktera nastala ze zakona a kterou se nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcCuji prava
nebo povinnosti zalobct, ani se jim nezasahuje do jejich pravni stéry. Méstsky soud
se s timto nevypofadal pfesto, ze jej na tuto skutecnost upozorniovala jak Zalovana tak osoba
zucastnéna na fizeni.

[16]  Méstsky soud se dale nevyporadal se skutecnosti, ze spravni fizeni o zadosti o zanik
platnosti licence vibec zahajeno nebylo a ani zahajeno byt nemohlo, nebot’ zakon o vysilani
s vedenim spravniho fizeni v uvedené véci nepocitai. Osoba zucastnéna na fizeni shodné
s zalovanou upozornuje na predchozi pravni upravu provedenou zikonem ¢&. 468/1991 Sb,
podle které bylo vedeno o zadosti provozovatele o ukonceni vysilani spravni fizeni, coz zakon
vyslovné upravoval. V platném zakonu o vysilani je tato konstrukce opusténa a ani jedna
novelizace se podle tvrzeni osoby zu¢astnéné na fizeni nedotykala licence ¢. 012/94.

[17]  Osoba zucastnéna na fizeni poté zpochybnuje pojem ,,sdilené licence”. Tato licence
neobsahovala povinnost osoby zucastnéné na fizeni sdilet licenci s provozovateli regionalniho
vysilani, obsahovala pouze omezeni prava osoby zucasténé na fizeni vysilat, a to omezeni
zahrnujici pouze povinnost strukturovat svij program a povinnost umoznit provozovatelim
regionalntho vysilani v urcené vysilaci casy jejich vysilani na sdilenych kmitoctech. Soud
nespravné¢ zaménuje pojem ,sdilena licence® a vysilani na ,,sdilenych kmitoctech®, ktery je
v zakoné o vysilani zakotven, ale znamena zcela jiny okruh prav a povinnosti, nez soud pfifazuje
,,sdilené licenci®.

[18]  Osoba zucastnéna na fizeni poté poukazala na nekonzistentnost rozhodovani o licenci
¢. 012/94 meéstskym soudem.



6 As 48/2012 - 134

[19] Dale osoba zacastnéna na fizeni rozporovala pravdivost nékterych tvrzeni zalobct
v jejich podanich. Pfitom osoba zucastnéna na fizeni zduaraznila, Zze je soukromopravnim
subjektem, ktery nikdy nebyl povinen k zadné vefejné sluzbé vysilani centralnfho programu
pro regionalni vysilani. Vysilani na sdilenych kmitoctech s osobou zucastnénou na fizeni bylo
nouzovym fesenim historické situace, kdy bylo vyraznym zptusobem limitovano kmitoctové
spektrum. Ani zalovana ani zakonodarce nepocitali s tim, Zze by systém sdilenych kmitocta mél
byt nastrojem, jak ulozit osobé¢ zucastnéné na fizeni povinnost vysilat podle licence ¢. 012/94.
Vysilan{ podle této licence bylo vzdy opravnénim. To doklada skutecnost, ze zakon o vysilani
umoznuje zanik licence na zaklad¢é zadosti provozovatele vysilani, ale doklada to i skutecnost,
ze zalovana udélila spolec¢nosti EBD, s. r. o. licenci pro vysilani programu TV 7, tj. celoplo§ného
vysilani s ¢asovym rozsahem vysilani doplfujicim ¢asovy rozsah vysilani provozovatelia mistniho
a regionalnfho vysilani na sdilenych kmitoctech podle smlouvy o vytvofeni programové sité
(kterou vytvofili pravé zalobci). Vyklad soudu, ze osoba zucastnéna na fizeni neni opravnéna
bez zalobct vysilani podle licence ¢. 012/94 ukoncit, a to i pfesto, ze na zaklad¢ jednani zalobcu
byla udélena tfeti osobé¢ licence k digitalnimu vysilani celoplo$ného televiznitho programu
s casovym rozsahem vysilani dopliujicim casovy rozsah vysilani provozovateld mistnfho
a regionalniho vysilani, je nutno podle nazoru osoby zicastnéné na fizeni povazovat za neustavni,
diskriminacni a zjevné zvyhodnujici pouze Zalobce, ktefi by timto vykladem ziskali neopravnénou
vyhodu na dkor osoby zucastnéné na fizeni.

[20]  Zavér soudu, ze kazda dispozice s licenci ¢. 012/94, tykajici se licencnich podminek
¢. 33 - 34, se dotyka prav a ekonomickych zajmua zalobct, coz osoba zucastnéna na fizeni
od pocatku védéla a zcela akceptovala, povazuje osoba zicastnéna na fizeni za nepodlozeny
zadnym oduvodnénim a tudiz nepfezkoumatelny, navic podle nazoru osoby zucastnéné na fizeni
odporuje zakonu o vysilani. Licence ani zakon nestanovi povinnost provozovatele pokracovat
ve vysilani. Osoba zucasténa na fizeni opakuje, ze podle nazoru soudu vsak nestaci rozhodnuti
osoby zucastnéné na fizeni, ze podle uvedené licence jiz nechce vysilat, k tomuto rozhodnuti
se podle nazoru soudu maji vyjadfovat také Zzalobci. Nejvyssi spravni soud také doposud
vzdy uvadél, Ze povinnost umoznit provozovatelim regionalnftho vysilani vstupy musi byt
zachovana po dobu, po kterou osoba zicastnéna na fizeni vysila podle licence ¢. 012/94,
¢imz Nejvyssi spravni soud vymezil ¢asovou ohranicenost opravnéni regionalnich provozovatela
vyjadfovat se ke zméndm licence ¢ 012/94, kterd ovSem neobsahuje a nemuze obsahovat
opravnéni zamezit osobé zucastnéné na fizeni ukondcit vysilani podle této licence.
Ani pokud by toto vSechno nemélo stacit k zaniku platnosti licence, znamenalo by to, Ze osoba
zucastnéna na fizeni nevysila, byt’ ma platné udélenou licenci a zalovana je pak opravnéna licenci
osob¢ zucastnéné na fizeni odejmout podle § 63 ziakona o vysilani. S timto argumentem
se vSak méstsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal.

[21]  Osoba zudastnéna na fizeni dale namiti rozpor napadeného rozsudku s Ustavou
a Listinou zakladnich prav a svobod, konkrétnée s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Osoba zicastnénd na fizeni namita, ze zlicence ¢. 012/94 ani z licencniho fizeni nevyplyva,
ze by byla omezena v dispozici s vysilanim podle této licence jinym zpisobem, nez je stanoven
v licenénich podminkach. Rozhodné zuvedeného nevyplyva, Zze by byla osoba zucastnéna
na fizeni omezena ohledné doby, po kterou bude vysilani podle této licence provozovat,
coz potvrdil i rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 Ca 48/2006. Opacny zaver soudu je
v rozporu s ustavnim zakazem nucenych praci a sluzeb a ustavné zaru¢enym pravem podnikat,
které v sobé zahrnuje 1 pravo podnikani svobodné ukoncit. Méstsky soud nevysvétlil,
jakym ustavné zarucenym zpusobem je podle jeho nazoru osoba zucastnéna na fizeni opravnéna
ukoncit vysilani podle licence ¢. 012/94. Soud naopak stavi osobu zucastnénou na fizeni
do pozice, kdy nema moznost samostatné rozhodnout o tom, zda a jakym zptsobem bude
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provozovat své televizni vysilani; k takovému rozhodnuti soud vyzaduje souhlas zalobct. Osoba
zuCastnéna na fizeni zdudraznuje, ze licence byla udélena pouze ji, aniz by v licencnich
podminkach byla stanovena podminka vysilani pro dobu, po kterou toto budou pozadovat
regionalni provozovatelé vysilani. Osoba zucastnéna na fizeni pak polemizuje s tim, jaka situace
by nastala s ohledem na nazor méstské¢ho soudu v pifipad¢, Zze by nepozadala o prodlouzeni
licence ¢&. 012/94.

[22]  Osoba zucastnéna na fizeni také namita, ze soud se v napadeném rozsudku nevyporadal
se skutecnosti, ze jiz zanikla licence ¢. 010/92, a to 1. 1. 2012. Pfitom podle licen¢ni podminky
¢. 36 licence ¢. 012/94 platilo, ze wvysilani podle této licence bude shodné s vysilanim
podle licence ¢. 010/92 (regiondlni televizni vysilani FTV Premiéra, s. r. o., 24. kanal Praha
a Stiedni Cechy), s vjjimkou doby vyhrazené pro regionalni vysilini. Osoba zicasténa na fzeni
tak podle licence ¢. 012/94 vysilat nemiize, protoze nelze vyhovét pozadavku licenéni podminky
30.

[23]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uvadi, Ze zalovana postupovala v souladu
se zakonem, ale podle soudu takto postupovat neméla. Osoba zucastnéna na fizeni namita,
ze soud tak popira zasadu zakonnosti. Zaroven tak soud stavi licenci ¢. 012/94 mimo ramec
zakona o vysilani, nebot’ dovozuje, ze na tuto licenci se pravidla zakona o vysilani nevztahuji.

[24]  Osoba zucastnéna na fizeni dale zpochybmiuje tvrzeni Zalobct, Ze jsou existenéné zavisli
na tom, aby s regionalnim vysilanim vstupovali do vysilani programu Prima televize. Toto osoba
zucasténa na fizeni doklada a dovozuje, ze Zalobci podali Zalobu a domahali se zruSeni osvédcent
o zaniku platnosti licence pouze proto, aby ziskali neopravnéné vyhody na ukor osoby zacastnéné
na fizeni.

[25]  Méstsky soud podle nazoru osoby zucastnéné na fizeni porusil svoji povinnost zajistit
vsem ucastnikim rovna prava, nebot’ jsou mu uvedené skutecnosti znamy z pfedchozi ¢innosti.
Soud se dale nezabyval tim, zda Zalobci podanou zalobou nezneuzivaji sva prava ani se nezabyval
tim, jestli jsou prava zalobcl, kterd maji vyplyvat z licence ¢. 012/94 a o nichz rozhodoval,
zaroven vyvazovana pravy ktera vyplyvaji osobé zucastnéné na fizeni z licenci provozovatela
regionalniho vysilani.

[26]  Osoba ztcasténa na fizeni dale namita, ze soud se nevyporadal se znénim podminky ¢. 34
licence ¢. 012/94, podle které pfesné casové zafazeni v tomto intervalu bude stanoveno
smlouvou mezi drzitelem licence a drziteli licenci k regionalnimu vysilani. Soud zadnym
zpusobem nezkoumal (a¢ to osoba zucastnéna na fizeni v prubchu fizeni namitala), ze Zalobci
dlouhodobé jednali zptasobem, kterym vystavovali osobu zucastnénou na fizeni pravni a financni
nejistoté, a to zejména tak, ze nechtéli dobrovolné uzavirat smlouvy o pfesném casovém zatazeni
programu regionalnich provozovateld. Osoba zucastnéna na fizeni tak byla vystavovana
dlouhodobému tlaku a nejistoté o tom, jakym zplisobem muze vysilani podle licence ¢. 012/94
provozovat a organizovat.

[27]  Osoba zucastnéna na fizen{ dile poukazuje na skutecnost, Zze napadeny rozsudek
méstského soudu je v rozporu s obsahem spravniho spisu, nebot’ uvadi, Zze zalobcum nebylo
dano pravo se kvéci vyjadfit a pro toto pochybeni nakonec soud napadeny rozsudek vydal
a osvédéeni zrusil. Zalovana totiz vyzvala Zalobce k tomu, aby se ve véci jesté pred vydanim
osvédceni o zaniku platnosti licence vyjadfili a tito se vyjadfili. Jejich vyjadfeni je soucasti
spravniho spisu.
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[28]  Osoba zucastnéna na fizeni zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
napadeny kasacni stiznosti zrusil a Zzalobu jako nepfipustnou odmitnul, nebot” osvédceni o zaniku
platnosti licence je vylouceno ze soudnfho pfezkumu, popf. véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[29]  Zalobci se ke kasacnim stiznostem Zalované a osoby zucastnéné na fizeni nevyjadfili.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[30]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni naleZitosti kasacnich stiznosti osoby
zacastnéné na fizeni a zalované a konstatoval, ze ob¢ kasacni stiznost byly podany vcas,
nebot’ byly podany ve lhuté¢ dvou tydna od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.),
a jsou podany osobami opravnénymi, nebot’ jak osoba zucasténa na fizeni, tak zalovana byly
ucastniky fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.). Osoba zucasténa na fizeni
1 zalovana jsou téz zastoupeny advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s).

[31]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zakladni otazkou, ktera v projednavané véci vznika,
je otazka, zda osvédceni zalované ze dne ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. KOZ/333/2012, které bylo
napadeno zalobou k méstskému soudu a posléze zruseno rozsudkem méstského soudu
napadenym kasacni stiznosti, je mozno povazovat za rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. f. s,
nebo zda toto osveédéeni neni materialné rozhodnutim, a proto neni zpusobilé k soudnimu
pfezkumu v ramci zalobniho fizeni podle ust. § 65 a nasl. s. . s. Touto otazkou se méstsky soud
v rozsudku napadeném kasacni stiznosti pfitom vibec nezabyval a Zalovana i osoba zucastnéna
na fizeni shodné tuto namitku uvedli ve svych kasacnich stiznostech. Tato namitka je
podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu podfaditelna stiznostnimu davodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot” sméfuje ke zmatecnosti vyplyvajici z nedostatku podminek fizeni
v fizeni pfed méstskym soudem.

[32]  Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. je za rozhodnuti pfezkoumatelna ve spravnim soudnictvi
tieba povazovat ukony spravniho organu, jimiz se gaklidaji, méni, rusi nebo dvazné uriuji prava
nebo povinnosti adresati. Rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 spravniho fadu tedy muze byt jak
rozhodnuti konstitutivni, tak rozhodnut{ deklaratorni, kterym se zavazné urcuji prava
nebo povinnosti adresata. Podle doktriny spravniho prava jsou pravé osvedceni velmi blizké
deklaratornim spravnim aktim. Odkazem na odbornou literaturu lze dodat, Ze ,,osvédcent siredné
potvrzuje skutecnosti, které jsou v ném nvedeny. Na rozdil od deklaratornibo spravniho aktu se osvédéeni vydava
v pripadech, kdy neni tieba antoritativniho 3jisténi (kdy neni o véci pochybnost nebo spor a kdy neni apotrebi
ani jinak pougit spravniho uvdgeni nebo vylogit neurcity pojemr — osvédcnyi se skutecnosti siredné 3rejmeé, pravidia
g vnittnich drojii vykonavatele vereiné spravy, ktery osvédceni vyddva). Osvédieni je verejnon listinon. Plati
pro né presumpce  spravnosti.  Proti - osvédieni se nelze branit Zddnym  formdlnim opravmym  prostiedken,
nybr ditkazem opakn.” (Hendrych, D. a kol. Spravni prave. Obecnd édst. 7. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 287).

[33]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2010,
C.j. 7 Aps 3/2008 - 98 wuvedl: , 17 rozsudkn ze dne 7. 11. 2007, & . 3 As 33/2006 - 84,
publ. pod & 1654/ 2008 Sh. NSS a na www.nssoud.c3, vsak Nejvyssi spravni soud délici linii mesi osvédienim
a deklaratornim rozhodnutim vedl podle tobo, da spravnim organem vydany akt md povabu dikaznibho
prostiedkn, jehog obsab (diikazg) Ize vyvritit jinym dikagem (pak jde o osvédieni), anebo da jde o dvazné
(a tedy v roviné normativni, a nikoli v roviné skutkové se pohybujici) urient prav & povinnosts, jez jsou predmeétem
daného spravniho aktu (pak jde o deklaratorni rozhodnuti). Rozsiveny sendat md za to, e klicové rozlisovaci
kritérinm mezi osvédienim a deklaratornim rozhodnutim vskutkn spolivi v tom, da je o akt pohybujici se
v roving skutkové (o akt potvrzujici sice riredné, avsak nexdvazné, nebot’ vyvratitelné, uriité skutecnosti),
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anebo 0 akt normativni (3dvazné  stanovici, Fe wuriita  osoba md, anebo naopak nemd wuriita priva

: : T . S . .
nebo povinnosti). Okolnost, do jaké miry rejmeé json skuteinosti v osvédeni & deklaratornim roghodnuti
gkoumane, je pak spise kritériem pomocnym.

[34]  Nejvyssi spravni soud se poté zamefil na pravni dpravu zaniku licence podle ust. § 24
pism. f) zakona o vysilani. Podle tohoto ustanoveni platnost licence zanika dnem, ke kterémmn
provozovatel vysilini s licenci pogdadal o wukonceni licence. Gramaticky vyklad tohoto ustanoveni je
jednoznacny a nevyvolava pochybnosti v tom ohledu, Ze jedinou skutecnosti, ktera je rozhodna
pro zanik licence podle zakona o vysilani, je zadost samotného provozovatele vysilani podle
této licence. Zakon nestanovi zadnou dalsi podminku a ani nepfedpoklada, Ze by o véci mélo byt
vedeno spravni fizeni, nebot’ licence zanikne ex /ege ke dni zadosti provozovatele vysilani,
a to u vSech typu licenci.

[35] V diive platném zikoné ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, (dale jen ,,zdkon ¢. 468/1991 Sb.*) byl zanik licence na vlastni zadost provozovatele
vysilanf upraven ust. § 15 odst. 1 pism. c) a dfive ust. § 15 odst. 1 pism. d) tak, Ze orgdn, ktery licenci
udeélil, ji provozovateli s licenci odejme, jestlize provogovatel s licenci o to poZadal. Piitom z ust. § 13 pism. e)
zakona ¢. 468/1991 Sb. platilo, ze /licence pozbyvd platnosti rozhodnutim organn udélujicibo licenci o jejin
odnéti ( 15). Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu tedy ani teleologickym vykladem neni
mozné dospét k opacnému zavéru, nebot’ ze srovnani pfedchozi pravni dpravy provedené
zakonem ¢. 468/1991 Sb. s vyse citovanou upravou provedenou nyni platnym zakonem o vysilani
jasné vyplyva vile zakonodarce konstruovat mechanismus zaniku licence na vlastni Zadost
provozovatele vysilani nové jako zanik platnosti licence ex Zege.

[36]  Je tedy splnéno kritérium, které rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora
citovaném rozhodnuti stanovil jako podpurné — o zaniku licence se nevede zadné fizeni, zakon
tak nepocita s tim, ze by skutecnosti uvedené v osvédéeni o zaniku licence provozovatele vysilani
byly viibec podrobeny jakémukoliv zkoumani.

[37] Dale je tfeba odpovédét na otazku, zda je splnéno rozliSovaci kritérium oznacené
rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu za klicové. Tedy zda je osvédceni vydané
zalovanou v projednavané véci aktem pohybujicim se v roviné skutkové nebo zda se jedna o akt
normativni, ktery zavazné stanovi, Ze urcita osoba ma, nebo naopak nema urcita prava
nebo povinnosti.

[38]  V projednavané véci osvédceni zalované obsahuje pouze informaci, ze ke dni 1. 1. 2012
zanikla spole¢nosti FTV Prima, spol. s. r. 0. na zakladé Zzadosti dorucené zalované dne 1. 1. 2012
platnost licence ¢. 012/94 k provozovani celoplo$ného vysilani programu Prima televize, udélena
na zakladé rozhodnutl ¢. j. Ru/93/94 ze dne 28. 6. 1994. Dale osvédceni zalované obsahuje
pouze obecnou informaci, ze podle ust. § 24 pism. f) zakona o vysilani zanika platnost licence
dnem, ke kterému provozovatel s licenci pozadal o ukoncen{ vysilani.

[39] Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu jsou tyto informace vyluc¢né skutkového
charakteru, nebot’ z osvédceni se lze dovédét pouze to, ze platnost licence ¢. 012/94 osobé
z ucastnéné zanikla na zakladé jeji vlastn{ zadosti o ukonceni vysilani a datum, kdy k tomuto
zaniku doSlo. Z obecné konstatace v zavéru se pak lze dovédét pouze, jaka pravni uprava
na zanik licence na zaklad¢ zadosti osoby zucastnéné na fizeni o ukonceni vysilani dopada.
Osvédceni tak neobsahuje zadnou pravni tvahu, zadny naznak, ze by zalovana pifi jeho vydani
autoritativné aplikovala pravo, tedy Ze by zjist'ovala skutkovy stav, na n¢j pak aplikovala pravni
normu a na zakladé toho autoritativné prohlasila, Ze doslo k zaniku licence osoby zacastnéné
na fizeni ze zakona. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze povaha predmétného
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osvédceni zalované je pouze skutkova a ze jej lze pifpadné vyvratit diukazem opaku,
napf. pokud by bylo prokazano, ze osoba zucastnéna na fizeni ve skutecnosti nepozadala
o ukonceni vysilani podle § 24 pism. f) zakona o vysilani. Nejedna se tedy svou povahou
o rozhodnuti, jehoz vady by bylo pfipadn¢ tfeba odstranovat cestou opravnych prostredka.

[40]  Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze osvédéeni zalované ze dne 17. 1. 2012,
¢.j. KOZ/333/2012 je osvédcenim ve smyslu ust. § 154 a nasl. spravntho fadu a je tak vylouceno
ze soudniho pfezkumu, nebot’ nejde rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s.

[41]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s argumentaci méstského soudu rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 6 As 21/2011 - 230. Méstsky soud totiz zcela
pominul, Ze toto rozhodnuti se tykalo jiného skutkového stavu a zejména odlisné pravni otazky.
V této véci byla pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravnitho soudu otazka, zda nastala fikce
pozitivhiho rozhodnuti o zméné licencénich podminek. Zakon o wvysilani vust. § 21
pfitom (na rozdil od ust. § 24 pism. f/ zakona o vysilani) pfedpoklada, Zze o zméné licenc¢nich
podminek bude vedeno spravni fizeni a vtomto fizeni bude vydano rozhodnuti. Ve véci
¢.j. 6 As 21/2011 - 230 bylo posuzovino, zda v piipadé, ze toto rozhodnuti nebylo vydino
v zakonem stanovené lhuté, je mozné i v piipadé¢ tzv. sdilené licence aplikovat fikci pozitivntho
rozhodnutf stanovenou ust. § 21 odst. 3 zdkona o vysilani. Nejvyssi spravni soud pfitom ve véci
¢.j. 6 As 21/2011 — 230 dospél k zavéru, ze , 17 pripade tzp. sdilenych licenci k provozovani televizniho
vysilani json prava nastolend v jedné licenci velmi tizee provazdna s povinnostmi stanovenymi v licenci jiného
provezovatele vysilani. Proto v jejich pripadé nelze s marnym uplynutim sedesdtidenni lhiity pro vyddani roghodnuti
0 Zddosti o ménu liceninich podminek (§ 21 odst. 3 zdkona & 231/2001 Sb., o provezovdni rozhlasového
a televizniho vysilini) spojovat fikei soublasného rohodnuti v piipade, kdy se pogadovand zmeéna tika licencnich
podminek, které provozovateli vysilani nkladaji sdilet fmitolty s dalsimi subjekty i které json s licencnini
podminkami dalsich subjektii jinak provagany, vyma pripadi, kdy s takovou ménou soublasi vsichni
provozovatelé vysilant, kter by ji byli dotiens.

[42]  Podle nizoru Nejvyssiho spravntho soudu nejsou tyto zavéry rozsudku €. j. 6 As 21/2011
- 230 aplikovatelné na nyni projednavanou véc, nebot’ (jak jiz bylo feceno vyse), zakon v pfipadé
ukonceni vysilani provozovatele na vlastni Zzadost podle ust. § 24 pism. f) zakona o vysilani
neptedpoklada, e by o této zadosti provozovatele vysilani bylo vedeno jakékoliv fizeni. Zalovana
v tomto pfipadé zadost provozovatele vysilani podle dikce ust. § 24 pism. f) zakona o vysilani
neposuzuje a nemuze o ni tedy ani nijak rozhodnout.

[43]  Ze shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v projednavané
véci nebyla splnéna jedna ze zakladnich podminek fizeni, nebot’ akt napadeny zalobou
k méstskému soudu neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Byl tak naplnén
stiznostni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Za této situace se Nejvyssi spravni soud
jiz meritorné nezabyval dalsimi namitkami osoby zucastnéné na fizeni a Zalované,
nebot’ to povazoval za nadbytecné.

[44]  Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl v souladu sust. § 110 odst. 1 s. f. s. o zruSeni
rozsudku méstského soudu napadeného kasacni stiznosti a o odmitnuti Zzaloby, nebot’
k odmitnut{ zaloby podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. byly dany podminky jiz v fizeni pfed
méstskym soudem.

IV. Naklady fizeni
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[45]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o Zalobé Zalobcu proti rozhodnuti spravniho organu
ze dne 29. 2. 2012 se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., dle kterého nema zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[46]  Zalovana na vjzvu soudu ze dne 16. 8. 2012, &. j. 6 As 48/2012 - 49, vy¢islila své naklady
fizeni. Pfedné uvedla, ze jeji zastupkyné je spolecnikem advokatni kancelafe WEIL, GOTSHAL
& MANGES s. t. 0. a v souladu s § 15 odst. 4 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii tak jedna
vlastnim jménem na tucet spole¢nosti WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. o. advokatni
kancelaf, ktera je platcem DPH. Tuto skute¢nost zastupkyné zalované dolozila osvédcenim
o registraci k DPH. Zalovana vyéislila své naklady jako odmeénu své zastupkyné ve vysi Ctyfikrat
2100 K¢ za ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni ze dne
12. 4. 2012, ucast na jednani dne 28. 6. 2012 a kasacni stiznost) a ctyfikrat 300 K¢ nahradu
hotovych vydaju ve vysi pausaln{ ¢astky. Stézovatelka tedy pozaduje celkove castku 11 520 K¢
(veetné navyseni o DPH). Nejvyssi spravni soud vsak shledal u zalované zvlastniho zfetele hodné
davody pro nepfiznani nahrady naklada fizeni ve smyslu ust. § 60 odst. 7 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud pfitom vysel z pravniho nazoru vyjadfeného jiz v usneseni Vrchnfho soudu v Praze ze dne
14. 6. 1999, &. 6 A 7/99 - 39, publ. pod ¢. 1015/2002 SJS, jehoz ustavnost nasledné potvrdil
Ustavni soud usnesenim ze dne 29. 5. 2000, sp. zn. I11. US 437/99. Podle tohoto nazoru divod
hodny zvlastniho zfetele pro vyjimecné nepfiznani nahrady naklada fizeni Zalovanému lze
ve vécech spravnfho soudnictvi spatfovat 1 ve skutecnosti, ze zalovany je vyznamnym ustfednim
organem statni spravy. Schopnost a povinnost hajit vlastni rozhodnuti na soud¢ je v takovém
piipadé integralni soucasti fadného vykonu statni spravy, k némuz je takovy spravni dfad
dostatecné vybaven. Z tohoto nazoru vychaz{ i dal$i judikatura zdejstho soudu, napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢ j. 1 Afs 16/2011 - 55, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87. Tak tedy i v nyni
projednavané véci zdejsi soud shledal, Ze nelze na zalobcich spravedlivé pozadovat, aby hradili
naklady fzeni vzniklé tim, e spravni orgin udélil plnou moc k zastupovani advokatovi. Zadné
jiné naklady fizeni, které by pfesahovaly ramec bézné ufedni cinnosti, zalované Nejvyssi spravni
soud z obsahu spisu neshledal a zalovana také ani nahradu zadnych jinych naklada fizeni
nepozadovala.

[47] Podle ust. § 60 odst. 5 ve spojeni s ust. § 120 s. . s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Z davodu zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu
dalsich nakladd fizeni. Osoba ztc¢astnéna na fizeni pfitom pfes vyzvu soudu ze dne 16. 8. 2012,
¢.j. 6 As 48/2012 - 55, nevycislila naklady fizeni ani neuvedla skute¢nosti hodné zvlastniho
zfetele, pro které by ji méla byt pfiznana nidhrada nakladu fizeni. Osobé zacastnéné na fizeni
téz nebyla v fizeni o kasacni stiZnosti uloZena zadna povinnost. Nejvyssi spravni soud
proto osob¢ zucastnéné na fizeni nahradu nakladua fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





