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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobcti: a) RTA
JIZNI MORAVA, a.s., se sidlem Podnikatelskd 2902/4, Brno, b) RTA JIZNi CECHY, s.t.0.,
se sidlem Neplachova 2297/1, Ceské Budé¢jovice, c) RTA OSTRAVA s.r.0., se sidlem
Hru$ovska 2678/20, Ostrava, d) RTA VYCHODNI CECHY, s.t.0., se sidlem aredl leti§té
objekt ¢. 126, Hradec Kralové - Vekose, e) RTA ZLIN, s.r.0., se sidlem Barto$ova 4393, Zlin,
vsichni zastoupeni Mgr. Mojmirem Naplavou, advokatem, se sidlem Zelny trh 1249, Uherské
Hradi$té, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6,
Praha 2, zastoupené Mgtr. Karolinou Horakovou, advokatkou, se sidlem Kfizovnické nam. 193/2,
Praha 1, proti osvédcéeni zalované ze dne 17. 1. 2012, ¢.j. KOZ/333/2012, za tucasti osoby
zacastnéné na fizeni: FTV Prima, spol. sr.o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8,
zastoupené Mgt. Ludmilou Kutéjovou, advokitkou, se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované a osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Meéestského soudu
v Praze ze dne 28.06.2012, ¢ 5.8 A27/2012-126, o navthu osoby zicastnéné na fizeni
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni ze dne 7. 8. 2012 proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. 8 A 27/2012 - 126, se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

Podle osvédéeni zalované ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. KOZ/332/2012, ke dni 1. 1. 2012
zanikla osob¢ zicastnéné na fizeni, na zaklad¢ zadosti dorucené zalované dne 1. 1. 2012, platnost
licence ¢. 012/94 k provozovani celoplosného televizniho vysilani programu Prima televize.

Rozsudkem ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. 8 A 27/2012 - 126, Méstsky soud v Praze na zakladé
zaloby zalobcl a) - ¢) rozhodl, ze osvédceni zalované ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. KOZ/332/2012,

se zruSuje a vec se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze predevsim dospél k zavéru, ze se v projednavané véci jednalo
o specifickou licenci, udélenou k provozovani celoplosného televizniho vysilani prostfednictvim
satelitu jako centralntho programu pro regionalni a lokalni televizni vysilani. Licence
z tohoto divodu obsahovala podminku ¢. 33, podle niz musi osoba zacastnéna na fizeni
strtukturovat své programové schéma tak, aby mohla poskytnout uréené wvysilaci casy
pro programy drziteld licenci k regiondlnimu a lokalnimu televiznimu vysilani. Uvedena
podminka konkretizuje casovy interval, v némz se provozovatelé regionalnitho vysilani mohou
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ptfipojovat do centralnfho programu. Jedna se proto o tzv. sdilenou licenci. Podle nazoru
Méstského soudu v Praze tedy doslo k poruseni procesnich prav zZalobct tim, Ze zalovana
nezahajila ve véci spravni fizeni, a dale doSlo knaruseni legitimnich ocekavani zalobcu,
nebot’ napadené osvédceni je v rozporu s konstantn{ judikaturou (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 As 21/2011 - 230).

Proti tomuto rozsudku byly podany dvé kasacni stiznosti — jedna ze strany Zzalované
a druha osobou zucastnénou na fizeni. Osoba ztcastnéna na fizeni zaroven s podanim kasacni
stiznosti pozadala, aby kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny ucinek.

Osoba zucastnénd na fizeni zduraznila, ze nyni podle licence ¢. 012/94 nevysila.
K této licenci pfistupovala jako k licenci, jejiz platnost zanikla (coz bylo mimo jiné potvrzeno
i osvédcenim zalované). Z tohoto davodu neni schopna provozovat vysilani podle této licence,
pro takové vysilani nema pfipraven program a nema ani uzavienu smlouvu o Sifeni tohoto
programu. Pro osobu zdcastnénou na fizeni je ekonomicky i pravné nemyslitelné, aby za situace,
kdy je pfesvédcena, ze licence v souladu s § 24 pism. f) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizntho vysilani (dale jen ,,zakon o wvysilani®), zahdjila vysilani podle
této licence.

S ohledem na to, ze fizeni o kasac¢ni stiznosti je casové narocné, nelze vyloucit,
ze by zalovana jest¢ pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti mohla zahdjit s osobou zucastnénou
na fizeni fizeni o odejmuti licence zduvodu, ze podle této licence neni vysilano. Pfitom
podle § 17 odst. 3 zakona o wvysilani plati, ze novou (dalsi) licenci nelze udélit uchazeci,
kterému byla licence odejmuta v pfedchazejicich péti letech z davodu poruseni zakona. Osobé
zacastnéné na fizeni tedy bezprostfedné hrozi ujma spocivajici v nemoznosti rozvoje dalsiho
podnikani, tedy v nemoznosti ziskani dalsi licence k provozovani televizntho vysilani. Osoba
zacastnéna na fizeni zduraznuje, ze jejf investice do provozovani televizntho vysilani jsou zejména
investicemi jejich zahrani¢nich vlastnikt, ktef{ je c¢inili mimo jiné s védomim, ze s osobou
zacastnénou na fizeni a jejimi jednotlivymi licencemi bude naklidano v souladu se zakonem. Dale
osoba zucastnéna na fizeni dovozuje, Ze v dusledku kasacni stiznosti napadeného rozsudku jsou
investice zahranicnich vlastniki osoby zucastnéné na fizeni bezprostfedné ohrozeny,
nebot’ rozsudek vychazi z tohoto, ze byt’ je osoba zucastnéna na fizeni provozovatelem vysilani
a méla by se na ni vztahovat ustanoveni zakona o vysilani, z napadeného rozsudku vyplyva, ze je
nutno posuzovat jeji postaveni ad hoc. Tento extenzivn{ vyklad zakona o vysilani je podle nazoru
osoby zucastnéné na fizeni zcela mimo ramec zakona a soud tak zcela zjevné zasahl do prava
zahrani¢nich vlastnikt osoby zucasténé na fizeni na ochranu jejich investic uc¢inénych v dobré
vife.

Zalovana ve svém vyjadfeni k navrhu osoby zicastnéné na fzeni na piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti uvedla, ze skutecné nelze vyloudit ani to, ze muze dojit k naplnéni
dispozice zakona o vysilani s dopadem do majetkové stéry osoby zucastnéné na fizeni,
a to napt. v souvislosti se zahdjenim sankéniho fizeni podle § 60 zakona o vysilani. Zalované byl
dne 27. 8. 2012 dorucen podnét acastnik fizeni, aby takové fizeni zahajila a osob¢ zacasténé na
fizeni tak ulozila pokutu do vyse 5 000 000 K¢. V této souvislosti zalovana odkazuje na usneseni
,»Nejvyssiho spraivaniho soudu® ¢. j. 62 Af 74/2011 - 56 (zfejmé jde o omyl, pod timto ¢islem
jednacim je dostupné pouze usneseni Krajského soudu v Brn¢ - pozn. NSS), ze kterého vyplyva,
ze Uma hrozici neprodlenym zaplacenim pokuty je nepomérné vétsi nez Gjma  hrozici
neprodlenym nezaplacenim pokuty jinym osobam.

Zalovana rovnéz dava osobé zacasténé zapravdu ohledné hrozby ptipadné nezpusobilosti
k udéleni nové licence.
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Na druhé strané Zalobcim obdobné sankce v soucasné dobé ani nehrozi vzhledem
k tomu, ze zalovana konstatovala existenci objektivnich technickych prekazek ve wvysilani
podle jim udélenych licenci zduvodu ukoncéeni vysilani programu Prima televize
(tedy pro neexistenci centrdlniho programu pro regionalni a lokilni vysilani). Zalobci
se téz nedomahaji niceho jiného, nez pouze zahajeni sankéntho fizeni vici osobé zucastnéné
na fizeni. Neusiluji napf. o podniknuti kroka k zajisténi moznosti pfipojovat se do centralniho
programu pro regionaln{ a lokalni vysilani vysilaného podle sporné licence. Zaroven zalobcim
v prostfedi digitalnfho vysilani nic nebrani zacit ptipadné vysilat na zaklad¢ svych licenci.

Zalovana déle zdaraznila, Ze v projednavané véci existuje také viznamny prvek nejistoty
v podobé mozné budouci existence ruznych rozhodnuti ve stejné véci. Jelikoz Zalovana i osoba
zacasténd na fizen{ podaly proti napadenému rozsudku Méestského soudu v Praze kasacni
stiznost, mze dojit k jeho zruseni a tim potvrzeni platnosti osvédéeni o zaniku licence ¢. 012/94.
Pokud vsak nebude pfiznan odkladny dcinek kasac¢ni stiznosti, bude Zalovana zaroven povinna
v souladu s napadenym rozsudkem provést spravni fizeni o ukonceni platnosti licence ¢. 012/94
a vtomto fizen{ rozhodnout. Pfitom je vSak mozné, ze v dusledku fizeni o kasacni stiznosti
,»obzivne nyni zrusené osvédceni o zaniku licence. Muze tak dojit k situaci, kdy budou
vedle sebe existovat protichidna posouzeni stejné pravni véci Zalovani si je védoma,
ze podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu pouze samotna existence protichudnych
rozhodnuti v téZe véci neni obecné divodem pro pfiznani odkladného ucinku. Zalovana
v$ak zaroven poukazuje na to, ze 1 Nejvyssi spravni soud v nékterych pfipadech pfipustil,
ze tato situace pfedstavuje takovou miru nejistoty, ze je opodstatnéné odkladny ucinek pfiznat
(zalovana odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravatho soudu, €. j. 3 Ads 29/2008 - 35).

Zalovana dile zdtraznila, Ze v projednavané véci Méstsky soud v Praze v napadeném
rozsudku interpretoval zakon contra legem, nebot’ ulozil zalované zahajeni spravniho fizeni
v situaci, kdy podle zakona o vysilani spravni fizeni nema byt vedeno. Podle nazoru zalované se
tak jedna o pomérné vyjimecnou situaci, kdy je nepochybné, ze takovy vyklad zcela ojedinélym
zpusobem zasahuje do vefejného zajmu na ochrané pravni jistoty.

Zalovana se tedy v daném pifpad¢ s navrhem osoby zucastnéné na fizeni na pfiznani
odkladného ucinku ztotoznuje.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. f. 5.%), nema kasacni
stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se pfitom uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud
na navrh Zzalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze by pro osobu zicastnénou
na fizeni pravni nasledky kasacni stiznosti napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze
znamenaly ujmu, nebot’ osob¢ zucastnéné na fizeni (1 podle vyjadfeni zalované) realné hrozi Gjma
spocivajici jednak v ulozeni sankce za spravni delikt, jednak ve vytvofeni piekazky v dalsim
rozvoji (tedy potencialni nemoznost udéleni dalsi licence po dobu péti let) a tim i zmafeni
ekonomickych investic do provozovani vysilani.

Jak vyplynulo z vyjadfeni Zalované, v duasledku pfiznani odkladného ucinku naopak
nehrozi Gjma zalobctim, nebot’” zalovanou byl jiz v minulosti sdélenim ve véci ukonéeni vysilani
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programu Prima televize a ziniku platnost licence ¢ 012/94 ze dne 17. 1. 2012,
¢.j. KOZ/418/2012, sp. zn./Ident. 0009(2012) konstatovan vznik objektivni technické prekazky
ve vysilani zalobct a dale bylo Zalobcim sdéleno, ze mohou vysilat samostatné nebo vyuzit
licence udélené spol. EBD, s. r. o.

Nejvyssi spravni soud vzal rovnéz vuvahu, Ze v projednavané véci se jedna
(jak zdtraznila osoba zucastnéna na fizeni i zalovana) o problematiku tzv. sdilenych licencd,
ktera neni zakonem ucelené upravena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
14.9.2011, ¢ j. 6 As 21/2011 - 230), coz zvySuje pravani nejistotu ucastnika fizeni ohledné
spravnosti vykladu provedeného Méstskym soudem v Praze.

Nejvyssi spravni soud zhodnotil (byt’ to osoba zucastnéna na fizeni ve svém navrhu
na pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti vyslovn¢ neuvedla) jako realnou
a v projednavané véci silné¢ nezadouci moznost existence dvou protichtidnych spravnich akta
v jedné véci. Nejvyssi spravni soud jiz difve judikoval, ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
primarné ochranu vefejnym subjektivaim pravam a Ze rovnéz institut odkladného ucinku je
koncipovan pfedevsim jako do¢asna procesni ochrana ucastnika spravniho fizeni pred okamzitym
vykonem pro n¢j nepfiznivého spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vsak rovnéz
zduraznil, ze je pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ze strany Zzalovaného spravniho
organu velmi na mist¢ v pfipadech, kdy lze touto cestou zamezit nezadouci existenci dvou
opacnych vykonatelnych spravnich aktd. Tyto dusledky pfitom v nyni posuzovaném piipadé
mohou realn¢ hrozit, pficemz se jedna o situaci o to slozit¢jsi, ze (jak bylo vyse uvedeno) se jedna
o zakonem ucelené neupravenou problematiku sdilenych licenci. Pfiznanim odkladného ucinku
tedy lze v nyni posuzované véci zamezit nezadoucim duasledkim zrusujictho rozhodnuti
krajského soudu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikované pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, ze by pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti bylo v rozporu s vefejnym zdjmem.

Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacnim stiznostem zalované
a osoby zucastnéné na fizeni odkladny ucinek podle § 73 odst. 2 az 5 ve spojeni s § 107 s. f. s.
Ptiznanim odkladného uc¢inku kasa¢nim stiznostem bude z hlediska pravnich uc¢inka napadeného
rozsudku méstského soudu obnoven stav, ktery zde byl pfed pravni moci rozsudku Méstského
soudu v Praze, a to az do pravni moci rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Do doby pravni
moci rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu se tak obnovi téz ucinky zruSeného osvédceni
zalované ze dne 17. 1. 2012 o zaniku platnosti licence ¢. 012/94.

Priznanim odkladného dcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym zptisobem
nepfedjima své rozhodnut{ o véci samé.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. zafi 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





