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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobee: J. T.,
zastoupeného Mgr. Lukasem MiSou, advokatem, se sidlem Pekarenska 12, Brno, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 27. 12. 2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 1. 2012, ¢. j. 33 Ad 19/2011 - 34,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovana nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Lukasi MiSovi, advokatovi, se sidlem

Pekarenska 12, Brno, se pfiznava odmeéna za zastupovani a ndhrada hotovych vydaju
ve vysi 1600 K¢, ktera je splatna z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

(1] Zalovana vydala dne 18. 8. 2010 rozhodnuti, kterym odnala Zalobci od 1. 9. 2010 invalidni
dichod v souladu s § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Prostéjov (dale
jen ,,OSSZ) ze dne 29. 6. 2010 zalobce jiz neni invalidni, protoze dle uvedeného posudku
poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu jeho pracovni schopnost
pouze o 20 %.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, které Zalovana rozhodnutim ze dne
27.12. 2010, ¢.j. X, zamitla a napadené spravni rozhodnuti potvrdila. Podstata namitek zalobce
spocivala v tom, ze se jeho zdravotni stav nikterak nezlepsil, ale naopak neustale zhorsuje
(poukazal na bolesti patefe, omezenou pohyblivost, cukrovku, vysoky krevn{ tlak, dusnost) a
navrhl pfezkoumani svého zdravotniho stavu. Lékaf posudkové sluzby vysel ze zdravotni
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dokumentace oSetfujici lékatky Zalobce a dalsich nckolika nalezi odbornych 1ékafa
(diabetologicky nalez, nalez zinterni ambulance, nckolika neurologickych nalezt, nalez
z nemocnice ve Stramberku, USG vysetfeni a rehabilitatni nalez). Posudkem vypracovanym
lékafem zalované bylo potvizeno, ze zalobce neni invalidni. Jako rozhodujici pficina
jeho dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu bylo stanoveno zdravotni postizen{ uvedené
v kapitole XIII. (Postizeni svalové a kosterni soustavy), odd. E (Dorzopatie a spondylopatie),
polozce 1, pism. b) pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, pro néz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi
10 az 20 %. Tomuto zatazeni odpovida bolestivy syndrom patefe vcetné stavii po operaci patefe
nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének,
a to s lehkym funkcénim postizenim, zpravidla vice dsekt patefe, polytopni blokady s omezenim
pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s obcasnymi projevy
kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni
nervu, kdy jsou nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi. Dale lékaf Zalované potvrdil,
ze invalidita Zzalobce zanikla dne 29. 6. 2010. V piipadé¢ Zalobce byla totiz mira poklesu pracovni
schopnosti uréena ve vysi 20 %. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze byl zdravotni stav
zalované¢ho komplexné posouzen s tim vysledkem, ze dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav
zalobce nema takové funkcni dasledky, aby odpovidal nékterému stupni invalidity,
a proto shledala zalovana jeho namitky jako nedavodné.

[3] Zalobce proti uvedenému rozhodnuti brojil Zalobou ke Krajskému soudu v Brné.
Ve své zalobé napada provedené posouzeni svého zdravotniho stavu s tim, ze jeho zdravotni stav
byl posuzovan pouze na zakladé zdravotni dokumentace a nalezii od jeho osetfujicich 1ékatu,
avsak nebyla provedena zadna specialni vysetfeni formou RTG, CT a MRI, nebot’ jeho osetfujici
1ékati nevédeli, zda jim tato vySetfeni budou proplacena. Dale Zalobce uvedl, ze se mozna bude
muset v budoucnu podrobit operaci v souvislosti se svymi neurologickymi potizemi. Dale
zalobce poukazal na to, ze neni schopen soustavné vydélecné cinnosti a ze ma problém prosadit
se na konkurenénim trhu prace. Zalobce v dalsim piipise soudu jesté upozorfiuje, Ze neni
schopen konat tézké fyzické prace, prace se zvedanim tézsich bfemen a prace, pfi nichz hrozi
podchlazeni.

[4] Krajsky soud v fizeni vyzadal odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Brné (dale jen ,,PK MPSV®), kterd je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, povolina k posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce. PK MPSV ve svém posudku ze dne 2. 12. 2011 dospéla k zavéru,
ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, nebot’ v jeho piipad¢ neslo
o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
035 %. Posudek PK MPSV obsahuje seznam zdravotni dokumentace, zniz PK MPSV
vychazela, vypisy z této dokumentace, pracovni i zdravotni anamnézu zalobce. Posudkové
hodnoceni vychazi z toho, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
byl chronicky bolestivy syndrom bederni patefe s intermitentni propagaci stifidavé do dolnich
koncetin, vzdy bez paréz a poruch, s poruchou statodynamiky bederni patefe s obcasnymi
projevy kofenového drazdéni. Pficinou byly degenerativni zmény na bederni patefi potvrzené CT
vySetfenim. Stav se jevil k datu 29. 6. 2010 dlouhodobé stabilizovany. K dokumentovanému
zhorseni bolest! v bederni patefi doslo v podzimnich meésicich roku 2010, v danoru 2011 byl
zjistén vyhfez ploténky v horni ¢asti bederni patefe. V cervenci 2011 byla uskute¢néna operace
s velmi dobrym subjektivnim i objektivnim efektem. Zalobce se pohybuje samostatné bez opory,
ustoupily bolesti, nejsou parézy ani poruchy citf. K datu vydani napadeného rozhodnuti se dle PK
MPSV  jednalo o bolestivy syndrom bederni patete slehkym funkénim postizenim,
pficemz v posudku PK MPSV je vysvétleno odliseni tohoto lehkého postizeni od stfedné¢ tézkého
funkéntho postizeni a tézkého funkéniho postizeni. PK MPSV dospéla k zavéru, ze se k datu
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vydani napadeného rozhodnuti CSSZ u zalobce jednalo o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pficinou byl chronicky vertebrogenni bolestivy syndrom bederni patefe,
pficemz podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., jeji kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1, pismeno b)
se jedna o pokles pracovni schopnosti o 10 - 20 %. PK MPSV stanovila v pfipad¢ Zzalobce pokles
pracovni schopnosti o 20 %, tedy na horni hranici stanovené pfislusnym predpisem,
s pfihlédnutim k jeho ostatnim zdravotnim postizenim. Posudek PK MPSV byl Zalobci dorucen
dne 12. 1. 2012.

[5] Na obsah posudku PK MPSV a pfedvolani k soudnimu jednani Zzalobce reagoval piipisem
doruc¢enym krajskému soudu v Brn¢ dne 18. 1. 2012 tak, ze souhlasi s projednanim véci
bez jeho pfitomnosti a opétovné poukazal na to, Ze mu nebyla provedena specialni vysetfeni
jako CT a MRI, Ze byl na operaci a ze posudek posudkové komise proto vzbuzuje
pochybnosti z hlediska své komplexnosti, celistvosti a presvédcivosti, protoze vychazel jen
z jeho zdravotni dokumentace, nikoli zdalSich specializovanych vysetfeni, které nebyly
provedeny.

[6] Z obsahu soudniho spisu pak vyplyva, ze se dne 23. 1. 2011 uskutec¢nilo soudni jednani
bez zalobcovy pfitomnosti, v jehoz prabéhu byly provedeny dukazy, které jsou soucasti soudntho
spisu (viz protokol o jednani na ¢. 1. 33). Poté je na ¢ 1 33a soudniho spisu pokyn
ze dne 2. 2. 2012, aby byl vyhotoven pfepis rozsudku z diktafonového zaznamu. Rozsudek
pak byl ucastnikim rozeslan dne 8. 2. 2012,

[7] Krajsky soud ve svém rozsudku (ktery je nespravné datovan 3. 1. 2012) popsal, Ze zalobce
byl od 20. 1. 2005 pozivatelem caste¢ného invalidniho dachodu s posledni kontrolou
k 31. 3. 2009. Poté byl dne 29. 6. 2010 posouzen lékafem OSSZ Prostéjov s tim, Ze jiz neni
invalidni. Dale pak krajsky soud odkazal na vysledky lékatského posouzeni zalobce v ramci
namitkového fizeni pfed zalovanou i vramci soudniho fizeni pfred PK MPSV. Posudek
PK MPSV soud shledal jako pfesvédcivy, uplny a celistvy, a proto neshledal zavér zalované
o odnéti invalidnitho diachodu jako nezakonny. V souladu se zakonem 1 judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 4. 2008, ¢. j. 6 Ads 115/2000)
lze pfi zjisténi, ze zdravotni stav ucastnika jiz neoduvodnuje trvani naroku na davku
a s tim 1 souvisejici narok na jeji vyplatu, tuto davku odejmout podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.

(8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu brojil Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) kasaéni
stiznost{. Stézovatel popsal dosavadni vyvoj svého zdravotniho stavu i fizeni pfed zalovanou
adale vyjadfil své namitky proti napadenému rozsudku. Ty spocivaly v tom, ze PK MPSV
posoudila jeho zdravotni stav k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované, nikoli v§ak k datu
vypracovan{ posudku. Dale stézovatel upozornil na nesrovnalosti v dataci rozsudku (ten je
datovan 3. 1. 2012, pficemz jednani ve véci probéhlo dne 23. 1. 2012). Sté¢zovatel v tom spatfuje
zasah do svych prav, nebot’ mu tim byla odebrina moznost se nalezit¢ branit. Stézovatel
poukazuje na to, ze pfed tim nez onemocnél, vydélaval asi 15 000 K¢ mésicné, solidarné odvody
ze své mzdy pfispival na ostatni a nyni nema dost prostfedkd na najem a na slusny zivot a je
odkazan na pomoc v hmotné nouzi. Soudem ustanoveny advokat pak kasacni stiznost Zzalobce
doplnil tak, ze uplatiuje kasacni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Nad ramec
uvedeného pak namita, Ze spravni organy rozhodly bez toho, Ze by byl Zalobce osobné pfitomen
posouzeni svého zdravotntho stavu a ze Zzalovany rozhodl difve, nez obdrzel vysledky
neurochirurgického vysetfeni. (Pozn. NSS: V podani vSak nebylo uvedeno, o jaké konkrétni
neurologické vysetfeni se jedna, ani nebylo potvrzeni o ném dolozeno ke kasacni stiznosti).
Stézovatel dale uvadi, ze krajsky soud upozornioval na své dalsi zdravotni potize, a to potize
s rovnovahou, které vedly k nutnosti operace patefe, problémy s ichopem v prstech, a proto mél
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krajsky soud veéc vratit spravnimu organu k dosetfeni a vypofadani se se zavaznymi dukazy,
pfipadné zadat zpracovani znaleckého posudku ustanovenému znalci (Pozn. NSS: V podani
nebylo uvedeno, jaké dalsi zavazné dikazy ma stéZzovatel na mysli.). Dale stézovatel namita,
ze byla porusena jeho prava tim, Ze jeho zdravotn{ stav byl spraivnimi organy posuzovan
v jeho nepfitomnosti. Dale stézovatel namita, ze spravni organ ani krajsky soud nevzali v potaz
skutecnost, ze je znevyhodnén na trhu prace z hlediska jeho véku, bydlisté v regionu vyrazné
postizeném nezaméstnanosti, kvalifikace pro namahavou praci. Stézovatel tedy shledava
nezakonnym, ze ani soud, ani spravni organy nepiihlédly k souvislostem stézovatelova osobniho
a profesniho zivota.

Stézovatel dale upozornuje na vady fizeni pfed krajskym soudem spocivajici v tom,
ze soud nezohlednil lékafskou zpravu neurologa z Kosic ze dne 5. 4. 2011, kterou mu stézovatel
poslal dne 6. 6. 2011, a nijak se s nf nevyporadal. Pokud pak krajsky soud na str. 5 rozsudku
uvedl, Ze zdravotni stav byl hodnocen spravné, tak mu toto hodnoceni nepiislusi, nebot’ neni
nadan odbornou schopnosti urcit takovy zavér. Dale stézovatel vyjadfuje pochybnost,
zda rozsudek, datovany 3. 1. 2012 nebyl sepsan pfed jednanim, které se konalo az dne
23.1. 2012, ¢imz by bylo zasazeno do prav stézovatele.

Ze vsech uvedenych duvodu pak stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
pro vady fizeni jak rozsudek krajského soudu, tak i napadené spravni rozhodnuti.

[9] Poté, co Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené, pfistoupil k jejimu vécnému posouzeni v rozsahu stézovatelem
uvadénych kasacnich davoda [§ 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,,s. f. 5.)] a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[10]  Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozil mnozstvi stiznostnich namitek,
které lze typové shrnout do téchto okruht: vady fizeni pfed spravnim organem spocivajici v tom,
ze stézovatel nebyl pfitomen lékafskému posouzeni svého zdravotniho stavu a ze spravni organ
pfi hodnoceni jeho zdravotniho stavu nepfihlédl k individualnim souvislostem stézovatelova
osobniho a profesnitho zivota PK MPSV ani 1ékat OSSZ nepiihlédli k dalsim zdravotnim
potizim stézovatele; krajsky soud nezohlednil 1ékafskou zpravu neurologa z 5. 4. 2011, krajsky
soud neni opravnén konstatovat, zda byl zdravotni stav hodnocen spravné, nebot’ neni nadan
odbornou schopnosti urcit takovy zavér a dale doslo k nezakonnostem souvisejicim s nespravnou
dataci rozsudku.

[11] K namitce stézovatele, ze nebyl pfitomen lékafskému posouzeni svého zdravotniho stavu
pfed lékafem OSSZ, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 8 odst. 8 zikona ¢. 582/1991 Sb.,
podle kterého OSSZ pii posuzovani zdravotntho stavu a pracovni schopnosti fyzickych osob
pro ucely invalidity vychazi{ zejména z nalezu oSetfujictho 1ékate, popripadé vysledkt funkénich
vySetfeni a vysledka vlastntho vySetfeni lékafe, ktery plni tkoly okresni spravy socialniho
zabezpeceni, a z podkladu stanovenych jinymi pravnimi pfedpisy. Obligatorni osobni vysetfeni
posuzované osoby posudkovym lékatem OSSZ tedy zakon nepfedpoklada, jedna se
pouze o moznost, jiz je posudkovy lékatf opravnén vyuzit podle své vlastni uvahy. Lékat OSSZ,
obdobn¢ jako PK MPSV, vychazi totiz z lékafskych zprav a naleza oSetfujicich 1ékatti ucastnika
fizeni, které obvykle obsahuji dostatecné vysledky potfebné pro objektivizaci zdravotniho stavu
posuzované osoby. Podstata c¢innosti posudkovych 1ékaftu pak spociva v urceni, jak konkrétni
diagnéza posuzované osoby ovliviiuje pracovni schopnost a miru jejtho poklesu.

[12]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stiznostni namitkou, spocivajici v tom,
ze ani spravni organ, ani soud nepfihlédl k individualnim souvislostem stézovatelova osobniho
a profesniho Zzivota. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na § 39 odst. 1 zakona
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¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, podle néjz ,je pojisténec invalidni, jestlige 2 divodn
dlonhodobé nepriznivého dravotniho stavu nastal pokles jebo pracovni schopnosti nejméné o 35 %°.

Podle § 39 odst. 4 ,,se pr7 urcovini poklesu pracovni schopnosti vychazi e dravotnibo stavu pojisténce
dologeného vysledky funkinich wvySetrens, pficemz se bere v uvahu napfiklad to, zda se jedna
o zdravotni postizeni, které trvale ovliviiuje pracovni schopnost posuzovaného, miru
jeho adaptace na dané postizeni, aj.

Konkrétni zpusob posouzeni poklesu pracovni schopnosti pak stanovi jiz citovana
vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Podle jejiho § 2 je pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti nutné urcit zdravotni postizeni, kterd jsou pficinou dlouhodobé¢ neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[13]  Z uvedeného tedy vyplyva, ze vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. stanovi, Ze se pracovni schopnost
posuzované¢ho zkouma nikoli pfimo prostfednictvim zdravotniho vysetfeni posuzovaného
pfi praci odpovidajici jeho kvalifikaci, vzdélani a zkuSenostem, ale nepfimo urcenim zdravotniho
postizeni, které zapficinuje dlouhodobé nepfiznivy stav posuzovaného. Argumentace
individualnimi okolnostmi zivotniho osudu stézovatele pfi ur¢ovani miry poklesu jeho pracovni
schopnosti tedy nema zadny podklad v zdkoné, ktery narok na invalidni dichod vaze
na zdravotni stav pojisténce dolozeny vysledky funkcnich vySetfeni. Invalidni dachod
kompenzuje pokles pracovni schopnosti pojisténce z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, pfi posuzovani podminek naroku na tento diichod tedy neni mozno pfihlizet
k takovym okolnostem, jako je vék, bydlisté v regionu postizeném nezaméstnanosti ¢i kvalifikace
pojisténce. Pokud by soud ¢i spravni organ k takovymto skutecnostem pfihlizel, nemcélo
by to zadny zakonny podklad a takovy postup by byl nezakonny.

[14] K namitce, ze stézovatel ma i1 dal$i zdravotni potize, k nimz krajsky soud nepfihlédl,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. které fesi piipady, kdy je
pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni.
Pro takovy piipad plati, ze ,jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotliva dravotni postigent se nesiitaji; v tomto pripadé se urci, které dravotni postigent je rozhodujict
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se stanovi podle tohoto dravotniho postigeni se retelem k- zdvagnosti viivu ostatnich dravotnich postigeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinn dlouhodobé nepriznivébo dravotnibo stavu
se povazguje takové dravotni postizent, které ma nejvynamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[15]  V daném piipadé¢ PK MPSV, jejiz posudek je v fizeni pfed soudem podle konstantni
judikatury stézejnim dukazem (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.7.2009, ¢.j. 6 Ads 59/2009 - 64, a ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, oba dostupné
na www.nssoud.cz), dospéla k zavéru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého stavu
stézovatele je postizeni patefe slehkym funkénim postizenim podle kapitoly XIII, oddilu E,
polozka 1 pismeno b) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Podle citovaného ustanoveni se jednd
o tato postizent: ,,bolestivy syndrom patere vietné stavi po operaci pdtere nebo po dirazech patere, degenerativni
mény pdtere, vyhregy megiobratlovych plotének, postigeni pravidla vice idiseki pdtere, polytopni blokddy
s omezenim pobhyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky pitere s obiasmymi projevy korenového
driagdént, s recidivaicim lebRym  neurologickym ndlezem, nékteré denni aktivity vykondvany s obtigensi. "
Popsanému postizen{ patefe pak podle citované vyhlasky posudkové odpovida pokles pracovni
schopnosti v rozmezi 10 - 20 %. K namitce sté¢zovatele, ze mél byt jeho zdravotni stav posouzen
jesté¢ soudnim znalcem, odkazuje Nejvys$si spravni soud na svou konstantni judikaturu,
podle niz v ptipadé, ze soud nema pochybnosti o uplnosti a presvédcivosti posudku PK MPSV,
neni oduvodnén pozadavek na doplnéni dokazovani ustanovenim znalce z oboru zdravotnictvi.
Krajsky soud zadné takové pochybnosti nemél a ani sam stézovatel konkrétni davody neuplnosti
posudku neuvadi.
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[16]  Pokud pak stézovatel namita, ze PK MPSV nepfihlédla k ostatnim jeho zdravotnim
potizim, ani této namitce nemuze Nejvyssi spravni soud dat za pravdu. Pfimo v posudku
PK MPSV jsou veskeré stézovatelem uvadéné zdravotni potize zminény, lékafské zpravy
o nich citovany a PK MPSV dle svého posudku vyslovné uvadi, Zze neopomenula ani ostatni
stézovatelem uvadéné potize, které zohlednila tim, ze v rozmezi 10 - 20 % zvolila hodnotu
na horn{ hranici, tedy ve vysi 20 %. Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na pravni upravu
citovanou pod bodem [14] tohoto posudku, ktera pravée s takovym postupem pocita. Posudkova
komise tedy peclivé posoudila vSechny stézovatelem uvadéné zdravotn{ potize a toto posouzeni
prehledné vtélila do svého posudku a srozumitelné zduvodnila, které stézovatelem tvrzené potize
shledala posudkové vyznamnymi a zjakého duvodu. Nejvyssi spravni soud tedy namitce
stézovatele, ze se posudkova komise nezabyvala vsemi jim uvadénymi zdravotnimi potizemi,
nepfisvedcil.

[17]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele, ze krajsky soud nezohlednil
lékafskou zpravu neurologa z 5. 4. 2011. Stézovatel uvadi, ze soud nezohlednil zavazné dukazy,
avsak zadné dalsi opomenuté dukazy kromé zpravy neurologa z5. 4. 2011 konkrétné
nespecifikoval, proto se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat pouze timto tvrzenym dikazem.
K tomu vsak nezbyva nez sté¢zovatele odkazat na str. 5 posudku PK MPSV, v niz je uvedena
zprava vyslovné zminéna. Jak jiz vyse uvedl Nejvys$si spravni soud, je to dle pfislusnych predpisa
prave PK MPSV, ktera hodnoti miru poklesu pracovni schopnosti posuzované osoby, a soud
dohlizi na to, aby jeji posudek byl uplny, celistvy a presvédcivy. Pokud pak PK MPSV
ve svém posudku urcitou lékafskou zpravu vyuzije a zohledni, bylo by nadbytecné,
aby pak tuto zpravu znovu soud provadeél jako samostatny dikaz. K tomu jesté¢ Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze jak zavéry této zpravy (doporuceni operace), tak i skutecnost, ze byl
st¢zovatel po vydani napadeného spravniho rozhodnuti operovan, byla v posudku PK MPSV
zohlednéna, coz bylo pfesvédéivé oduvodnéno a vyuzito k popisu celkového obrazu
sté¢zovatelova onemocnént.

[18]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni dalsi vyhrady stéZzovatele spocivajic
v tom, ze krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze byl zdravotni stav zalobce Zalovanou
hodnocen spravné, pficemz tuto skutecnost soud neni opravnén konstatovat, nebot’ neni nadan
odbornou schopnosti urcit takovy zavér. Nejvyssi spravni soud cituje z napadeného rozsudku
rozporovanou ¢ast textu o spravnosti posouzeni zdravotniho stavu: ,,Bylo jisténo, e dravotni stay
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl hodnocen spravné, cof jednoznacné prokdzal posudek
PK MPSV CR v Bmé ze dne 2. 12. 2011, kdy¥ posudkovi komise zdvérem svého posouzeni stanovila
konecnon mirn poklesn pracovni schopnosti na 20 %.“ Pokud soud v rozsudku néjaké tvrzeni uvodi
slovy ,,bylo zjisténo ...*, zpravidla tim konstatuje obsah néjakého dikazu, vtomto pfipadé
tedy vécny obsah posudku PK MPSV. Krajsky soud tedy sam nehodnotil spravnost zavéra Iékate
OSSZ, pouze vyjadfil v citované vété vécny obsah zavérd posudku PK MPSV ve srovnani
se zaveéry lékafe OSSZ, nebot’ se v posouzeni zdravotniho stavu stézovatele od sebe zavéry
PK MPSV a lékate OSSZ (resp. 1ékafe zalované) nijak nelisily. Krajsky soud tedy nehodnotil

spravnost odbornych zavéra, pouze vysvétlil obsah provedeného dikazu.

[19]  Nejvyssi spravni soud poté hodnotil namitku stézovatele tykajici se nespravné datace
napadeného rozsudku. Podle § 153 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, se rozsudek vyhlasuje vefejné, a jakmile je vefejné vyhlasen, je jim soud
vazan. Toto ustanoveni znamena, ze okamzikem vyhlaseni se rozsudek stava zavaznym pro soud
a pisemné vyhotoveni rozsudku je tedy vzdy datovano tim datem, kdy byl rozsudek vyhlasen.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, dne 23. 1. 2011 se uskutecnilo soudni jednani bez Zalobcovy
pfitomnosti, na jehoz zavér byl vyhlasen rozsudek. O této skutecnosti svédci protokol z jednani,
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ktery je soucasti soudniho spisu na ¢. 1. 33. Z dalsi procesni chronologie vyplyva, ze byl nasledné
vyhotoven pfepis rozsudku z diktafonového zaznamu a poté rozeslan. Je nesporné, ze pii piepisu
rozsudku doslo k chybé v psani, nebot’ v zavéru rozsudku bylo misto 23. 1. 2011 uvedeno
3.1.2011. Takovato pisafska chyba v§ak nemd Zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
nebot’ datum jeho vydani jasné vyplyva ze soudniho spisu. Pro dataci rozsudku pak je s ohledem
na vySe uvedené jednoznacné zavazné datum jeho udstntho wvyhlaseni pfi  jednani,
které se nesporné uskutecnilo dne 23. 1. 2011. Stézovatel pak mél pravo se tohoto jednani
zacastnit a sam tohoto prava nevyuzil, neni tedy zfejmé, jak toto nerealizované procesni pravo
mohlo byt dot¢eno nespravnou dataci rozsudku. Nejvyssi spravni soud neshledal zjevnou chybu
v psani rozsudku (jeho datace v zavéru) tak zasadnim pochybenim, aby mélo vliv na zakonnost
napadeného rozsudku a bylo divodem jeho derogace.

[20]  Ze vSech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost st¢zovatele neni divodna, a podle § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. ji zamitl.

[21] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce nemél ve véci tspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. . s.
pravo na nihradu nakladd fizenf nenalezd. Zalovana, jako procesné Gspésny ucastnik fzeni, nema
podle § 60 odst. 2 s. f. s. na nahradu naklada fizeni pravo, nebot’ je spravnim organem ve vécech
dachodového pojistén.

[22]  Stézovateli byl usnesenim ze dne 30. 4. 2012, ¢ j. 6 Ads 48/2012 - 32, ustanoven
zastupcem Mgr. Lukas Misa, advokat, se sidlem Pekarenska 12, Brno. Ustanovenému zastupci
se pfiznava odmeéna za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a nihradich advokiti za poskytovini pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini v dané véci podle § 9 odst. 2 a § 7
bod 2. advokatniho tarifu castku 500 Kc¢. Ustanovenému advokatovi dale nalezi nahrada
hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi
300 K¢ za jeden ukon. Celkové se tedy ustanovenému zastupci pfiznava castka 1600 Kc.
K jeji vyplate byla ve vyroku tohoto rozsudku stanovena pfiméfena lhita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. éervence 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





