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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v fizeni o navrhu Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 30 A 9/2012 - 12,

takto:

I. Navth se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) navrhem broji proti shora oznacenému usneseni
Krajského soudu v Brné, kterym tento postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
ptislusnému podle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. . s.%),
fizeni o jeho zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. U 3288/11, jez mu bylo doruceno dne
2.12.2011.

Soucasti napadeného usneseni je i pouceni o tom, Ze je proti nému pfipustna kasacni
stiznost. Stézovatel ovSem podal v reakci na toto usneseni navrh, v némz trva na tom, ze kasacni
stiznost proti nému neni pfipustnd, a broji proti dosavadni judikatufe Nejvysstho spravntho
soudu, ktera oznacuje kasacni stiznost proti usneseni o postoupeni véci mistné pifislusnému
soudu za piipustnou (konkrétné proti nepublikovanému usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2007, sp. zn. Nad 22/2007). Svym navthem stézovatel ,,namiti mistni nepfislusnost
MeS v Praze k vedeni fizeni a navrhuje, aby adresovany soud vydanému rozhodnut{ ze dne
31. ledna 2012, doruc¢enému 7. unora, odnal uc¢innost a dal zavazny pokyn KS v Brné, aby proces
nadale vedl.“

Takovy navrh je nutno odmitnout jako nepfipustny.

Jak spravné uvedl krajsky soud v pouceni svého usneseni, proti usneseni o postoupeni
véci mistné pifslusnému soudu je obecné piipustna kasacni stiznost a stézovateli nic nebranilo
takovou kasacni stiznost podat. On ovSem v podstatné c¢asti svého navrhu zjevné vyjadiuje vuli
nepodat kasacni stiznost ve smyslu § 102 a nasl. s. f. s. a broji proti judikatufe, jez jeji podani
umoznuje. Za této situace by bylo v rozporu s jednoznacné projevenou vuli stézovatele, kdyby
Nejvyssi spravni soud v pfimém rozporu s vyjadfenym pravnim nazorem stézovatele chapal jeho
navrh jako kasacni stiznost. Kasac¢ni stiznosti tedy jeho navrh neni.
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Neni-li ovSsem tento navrh kasacni stiznosti, neni ani zadnym jinym navrhem, o némz
by zakon dovoloval Nejvyssimu spravnimu soudu rozhodnout. Stézovatel se totiz domaha toho,
aby Nejvyssi spravni soud ,,odnal ucinnost” usneseni krajského soudu ze dne 31. 1. 2012
a aby dal krajskému soudu ,,zavazny pokyn®, aby fizeni nadale vedl. Takto formulovany navrh
ovsem nelze podfadit zadnému typu navrhi, o nichz Nejvyssimu spravnimu soudu piislusi podle
s. f. s. rozhodovat. Jde tedy o navrh nepfipustny ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s,
a Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez jej odmitnout. Za této situace nebylo ani
namisté¢ odstranovat dalsi vady podani, tedy nezaplaceni soudniho poplatku a neprokazané pravni
zastoupeni stézovatele.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. f. s. bylo vysloveno, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. tnora 2012

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





