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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Zdefika Kiihna v pravni Zalobce: R. K., zastoupeného
Ing. Radkem Lancikem, danovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému:
Finan&ni feditelstvi v Praze, sc sidlem Zitna 12, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4. 8.2010, ¢.j.4454/10-1300-203245, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 13.3.2012, ¢.j. 8 Af58/2010 - 63, o navrhu zalovaného na
pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti s e odkladny ucinek nepfiznava.

Oduavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,st¢zovatel”) domahd zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 4454/10-1300-203245, a véc mu byla vricena k dalsimu
fizeni.

Stézovatel spojil kasacni stiznost s navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, ktery oduvodnil tim, Ze je po rozhodnuti méstského soudu povinen pokracovat v fizeni
o odvolani proti platebnimu vyméru. V pfipadé, Ze Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovi
a vyrok rozsudku méstského soudu zrusi, nastane stav, kdy vedle sebe budou existovat
dvé rozhodnuti sté¢zovatele ve stejné véci. Vznikne tim stav, ktery neni z hlediska jistoty prav
stézovatele ani zalobce zadoucd.

K tomuto navrhu zalobce uvedl, ze neni proti pfiznani odkladného ucinku, uvazi-li
Nejvyssi spravni soud tak, ze je to pro sté¢zovatele dobré. Pfipomina ale, Ze ve véci vedené
u zdejstho soudu pod ¢. j. 7 Afs 116/2009 — 70 stézovatel nepozadoval pfiznani odkladného
ucinku a  zalobce toleroval jeho necinnost (rozhodnuti ze dne 4. 8.2010,
C. j. 4454/10-1300-203245, vydal stézovatel az po vice nez jednom roce od vydani rozsudku
méstského soudu ze dne 15. 7. 2009, €. j. 5 Ca 122/2008 — 34).

Podle §107 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s.f.s.), nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uziji pfiméfenc.
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Moznost pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.
podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: kasaéni stiznosti lze pfiznat
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro stézovatele (zde zalovaného) nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 24.4.2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, dospél k zavéru, ze zakonné podminky pro pfiznini odkladného ucinku
kasacni stiznosti jsou pro vsechny stézovatele (zalobce, zalovaného 1 osobu zucastnénou
na fizeni) stanoveny shodné¢, avSak budou zjevné opfeny o jiné skutkové okolnosti spojené
s negativnimi dusledky vykonu rozhodnuti krajského soudu, a to podle toho, ktera z procesnich
stran je uplatni. Pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zalovaného spravniho organu
bude zpravidla vyhrazeno ojedinélym pifipadim, které zakon spojuje s hrozbou nepomérné vétsi
ujmy.

Bfemeno tvrzeni 1 bfemeno dukazn{ ohledné prokazani splnéni podminek pro pfiznani
odkladného ucinku, tj. negativnich pravnich dusledka spjatych se zrusujicim rozhodnutim
méstského soudu, nese v dané véci stézovatel. Hrozbu nepomeérné vétsi Gjmy musi spravni organ
jednak dostatecné urcit¢ tvrdit a rovnéz nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje
na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti. Kasacni soud neni povolan
k tomu, aby za navrhovatele vlastni vyhledavaci c¢innosti zjistoval ¢i dokazoval duavody
pro piiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Zadost o piiznani odkladného téinku kasaéni
stiznosti proto musi byt dostatecné¢ individualizovana a podepfena konkrétnimi duakazy
(stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011 - 74).

Uvedené pozadavky stézovatel v posuzovaném pfipadé nenaplnil. V kasaéni stiznosti
pozadal o pfiznani odkladného udcinku, pficemz pouze zcela obecné poukazal na moznost
existence dvou rozhodnuti sté¢zovatele ve véci a tim vzniku stavu nezadouciho z hlediska pravni
jistoty. Z uvedenych skutecnosti vsak nelze pro stézovatele dovodit hrozbu nepomérné
vétsi iymy, nez jaka muze vzniknout pfiznanim odkladného ucinku jinym osobam. Z obsahu
navrhu je ostatné zfejmé, ze sam stézovatel ani netvrdil, ze by mu vykonem napadeného
rozhodnuti méstského soudu mohla vzniknout Gjma ve smyslu shora citovaného zakonného
ustanoveni. Z tohoto duvodu neni naplnéna jedna ze dvou kumulativnich podminek stanovenych
v § 73 odst. 2 s. f. s. a zdejsi soud se proto jiz nezabyval druhou podminkou.

V daném pfipadé tak nebyla prokazana existence hned prvni podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





