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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobkyné:
ELEKTRO MOSEYV spol. s r.0., se sidlem Vazni ulice, Hradec Kralové, zast. JUDr. Alenou
Brychtovou, advokitkou se sidlem Veverkova 1343/1, Hradec Krilové — Prazské Pfedmésti,
proti Zalovanému: Ceska obchodni inspekce, tstfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15,
Praha 2, proti rozhodnuti ustfedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 4.5.2009,
¢ CO19742/2009/0120/1000/O /Tu/St, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 11 Ca 186/2009 - 54,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.11.2011, ¢.j. 11 Ca186/2009 - 54,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti 7alovaného ze dne 4. 5.2009, & j. COI9742/2009/0120/1000/0 /Tu/St,
se zruSuje aveéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nahradu nakladt fzeni ve vysi
18 520 K¢, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeji zastupkyne,
JUDtx. Aleny Brychtové, advokitky se sidlem Veverkova 1343 /1, Hradec Krilové.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznostl se zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud), kterym byla jako
nediavodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,, s. f. s.°), zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti stfedni feditelky Ceské obchodni inspekce (ddle jen ,zalovany®). Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce, inspektoratu Stfedoceského a HL m. Prahy (ddle jen ,,COI), ze dne 23. 2. 2009,
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¢. . 22090-10-09, kterym byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 50 000,- K¢. Pokuta ji byla
ulozena za spachani pfestupku podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o technickych pozadavcich na vyrobky®), kterého se stézovatelka
dopustila tim, Ze jako vyrobce uvedla v rozporu s ustanovenim § 13 odst. 1 a 2 tohoto zakona
na tth elektricky osobni vytah MOT 320, vyr. ¢ 07/02628, ktety je stanovenym vyrobkem
ve smyslu zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky podle nafizeni vlady ¢. 27/2003 Sb.,
kterym se stanovi technické pozadavky na vytahy, v platném znéni, a to bez posouzeni shody,
bez ES prohlaseni o shod¢ a bez oznaceni CE. Rovnéz ji byla timto rozhodnutim uloZena
pausalni nahrada naklada spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku nejprve rekapituloval podstatny obsah
spravniho spisu a nasledné¢ pfezkoumal v navaznosti na uplatnéné Zalobni body napadené
rozhodnuti. Jako spornou mezi ucastniky fizeni vymezil otazku, zda se v pfipadé zakazky
modernizace osobnfho vytahu v pfedmétné véci jednalo o stanoveny vyrobek podle zakona
o technickych pozadavcich na vyrobky ¢i nikoliv, zejména zda v ramci praci na tomto vytahu
ucinénych v ramci zakazky doslo pouze k provedeni jeho podstatnych zmén, nebo se jednalo
o dodavku nového vytahu.

Pro posouzeni véci je dle méstského soudu rozhodujici fakticky rozsah provedenych praci
a nikoliv vymezeni pfedmétu smlouvy o dilo. V projednavané véci byla pfitom vyrobena zcela
nova klec vytahu, slo tedy fakticky o vytah novy, ktery stézovatelka oznacila rovnéz novym
vyrobnim ¢islem. Provadéla tuto ¢innost tak, ze v jejim duasledku nebylo mozno vydat prohlaseni
o shod¢ a na vytah umistit oznacené CE. Pokud sté¢zovatelka vyménila vytahovou kabinu za zcela
novou s novym vyrobnim ¢islem, pak bylo jeji povinnosti provést nebo zajistit provedeni dalsich
praci i na ostatnich c¢astech vytahu tak, aby mohlo byt vydano prohlaseni o shodé¢ a na vytah
mohlo byt umisténo oznaceni CE. Sté¢zovatelka jako odborna firma ma ¢init pouze takové tkony,
které by ve svém konecném vysledku umoznovaly vydat prohlaseni o shodé. Méstsky soud
ma proto za to, ze deliktniho jednani, za které je stézovatelka sankcionovana, se stézovatelka
dopustila a pokuta ji byla uloZzena dtvodné.

Namitka tykajici se upfesnéni terminu ,,vytah® v ¢l 1 smérnice ¢ 95/16/ES, na izemi
Ceské republiky poprvé veiejné dostupné a2 vsouvislosti se zvefejnénim ceské verze
vykladového Guide k uvedené smérnici, a to az koncem roku 2007, je rovnéz nedivodna.
Uvedend smérnice totiz byla vclenéna do privniho fadu jiz nafizenimi vlady ¢ 14/1999 Sb.
a ¢.27/2003 Sb., kterd jsou zivaznymi pravnimi pfedpisy. Rovnéz je nedivodni nimitka
platnosti zmény technické normy Z 1 CSN 27 4011 az od 1. 3. 2008, kdy dle stéZovatelky
do té doby nebylo jak posuzovat shodu s pozadavky ¢l 2. 2 ptilohy ¢. 1 mafizeni vlady ¢. 27/2003
Sb., protoze tato norma neni rozhodnia pro posouzeni, zda se jedna o stanoveny vyrobek
¢i nikoliv a nelze ji nadfazovat nad zminéné nafizeni vlady ani evropskou smérnici.

S ohledem na uvedené ma méstsky soud za to, ze pfedmétny vytah je stanovenym
vyrobkem ve smyslu zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky, a jako takovy musi byt
pro uvedeni na trh opatfen stanovenym oznacenim a musi k nému byt vydano prohlaseni
o shod¢ nebo jiny dokument.

Namitka stézovatelky tykajici se nemoznosti opatfit vytah oznacenim CE z duvodu
nevyhovujicich rozméra vytahové Sachty ji nemtze v této véci nijak vyvinit. Uéelem zikona
o technickych pozadavcich na vyrobky je uvadéni na trh vyhradné takovych vytaht, u nichz bude
moci byt vydano prohlaseni o shodé. StéZzovatelka tak jednoznacné pochybila, kdyz provedla



9 As 47/2012 - 32

takové prace, o nichz od pocatku védéla, Ze nemohou vést k tomu, aby bylo mozno prohlaseni
o shod¢ vydat. V takovém piipadé méla zvazit uvedeni takového vytahu na trh.

Ze shora uvedenych duvodu méstsky soud zalobu stézovatelky jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti broji stézovatelka kasac¢ni stiznosti, jejiz divody podfazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 plsm. a) a b)s. f. s.

Méstsky soud podle stézovatelky nespravné pravné vyhodnotil prokazané skutecnosti
a tvrzenl Gcastnikt. S nékterymi argumenty a dikazy se navic zadnym zptsobem nevyporadal
Méstsky soud byl povinen pfihlédnout k odbornému vyjadfent, které bylo jako dukaz pfedlozeno
a které navic vydala odborna sekce Zalovaného (Oddéleni zajist’ovani technické kontroly
ustfedniho inspektoratu COI dne 10. 9. 2008, dale téz ,»stanovisko®) k ovéfovani shody osobnich
vytaht, ktery byl adresovan znalci Ing. Kocmankovi, jehoz odborny posudek byl v fizeni pfed
méstskym soudem pfedlozen.

Vlastnik a provozovatel vytahu, Bytové druzstvo Rumunska 1487, Celikovice, postupoval
v souladu s CSN 27 4007, platnou od cervna 2004, a jeji novely platné od ledna 20006, ktera
provozovateli vytahu stanovi povinnost provedeni inspekéni zkousky v urcitém casovém
horizontu. Podle posouzeni provoznich rizik takového vytahu jsou pak provozovatelé povinni
ucinit pfislusna bezpecnostni opatfeni. Ze zpracované inspekéni zpravy vyplynula bezpec¢nostni
rizika starého vytahu a byla proto zajisténa jeho modernizace, kterou stézovatelka provedla tak,
ze odstranila veskerd moznd rizika vytahu, pficemz stavajici Sachtu vytahu odstranit nemohla.
Upozornila pfitom provozovatele na to, ze stavajici Sachta vytahu nespliuje zakladni pozadavky
na namontovani nového vytahu. Sachta vytahu nevyhovuje z divodu vysky stavby, pokud jde
o dojezdové vzdalenosti vytahu nahote a dole v sachté. Toto bezpecnostni riziko nebylo mozné
objektivné odstranit, pfedstavuje vsak riziko pouze pro odborné pracovniky, ktefi jsou
v problematice vytaht ve starsich bytovych domech proskoleni. Na tento nedostatek je upozorni
1 absence oznaceni CE na vytahu.

V predmétné véci neslo o dodavku nového vytahu. Vytahem totiz neni{ pouze kabina
a hnaci motor, ale vytah je nutno posuzovat jako celek pifslusné casti stavby a technické c¢asti
vytahu. To potvrzuje 1 stanovisko zalozené ve spise, které sice bylo vydano po dokonceni dila,
vztahuje se v$ak k této problematice. Je v ném konstatovano, ze pokud stavebni ¢ast nespliuje
zakladni pozadavky, nelze na vytah umistit oznaceni CE. V takovém pifpadé se pak nejedna
o novy vytah, a tedy ani nepodléhi posuzovani shody v soucinnosti s notifikovanou osobou,
ale stacdi ovéfeni provozuschopnosti inspekénim organem, jako po provedeni podstatnych zmén,
coz bylo provedeno (spole¢nosti TUV SUD).

Podle uvedeného stanoviska je finalnim vyrobkem k posouzeni shody, vcetné umisténi
CE, vytah zabudovany ve stavbé; posouzeni shody tedy nemize byt provedeno samostatné bez
stavby. StéZovatelka dodala na trh vyrobek podstatné bezpecnéjsi, nez byl pivodni vytah, nebylo
pouze mozno stavebné upravit Sachtu.

Méstsky soud se nevyporadal s obsahem stanoviska, rovnéz nereagoval na to, ze stejny
organ jedna v rozporu se svym vlastnim stanoviskem. Tabulka pfipojena k tomuto stanovisku
nazvand ,Instalace novych vytaha do stavajicich sachet a provadéni podstatnych zmén vytaha®
potvrzuje spravnost postupu stézovatelky. Neni pfitom rozhodné, ze byla vydana az po instalaci
pfedmétného vytahu.
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Méstsky soud zasadné pochybil, kdyz posoudil véc tak, ze slo fakticky s ohledem
na rozsah praci o novy vytah. Tento zavér je v rozporu jak s uvedenym stanoviskem Zzalovaného,
tak i s pravaimi predpisy. Podle ustanoveni § 2 odst. 7 nafizeni vlady ¢.27/2003 Sb. musi byt
kazdy vytah nebo bezpecnostni komponenta spliujici vsechny pozadavky tohoto nafizeni vcetné
postupi posuzovani shody pfed uvedenim na trh opatfeny oznacenim CE a vybaveny ES
prohlasenim o shodé. Predmétny vytah nespliuje vsechny pozadavky — pozadavek na Sachtu
vytahu, ktera tvoff s vytahem jeden celek. StéZzovatelka proto provedla posouzeni shody, ucinila
prohlaseni o shodé, zajistila inspekéni zpravu akreditovaného organu, ale v souladu s pfedpisy
nemohla vytah oznacit znackou CE, nebot’ véechny pfedpisy v dané véc splnény nejsou.

Nazor méstského soudu, ze stézovatelka neméla prace provadét, pokud nemohla provést
vsechny potfebné tkony, aby bylo mozno ucinit prohlaseni o shod¢, neni spravny. Prohlaseni
o shod¢ ucinéno bylo, jde pouze o absenci oznaceni CE. Navic odstranit bezpecnostni rizika
zjisténa v inspekeni zprave uklada platna norma provozovateli.

Z uvedeného je zfejmé, ze soud nebyl svéd dostatecné obeznimen. Vykladem
provedenym soudem by platil absurdni zavér, ze ve star$ich budovach nelze instalovat nové
kabiny vytaht, protoze takto rekonstruovany vytah nebude mozno opatfit oznacenim CE.
Stézovatelka poukazuje na povinnost provozovatele vytahu danou CSN 27 4007 uéinit opatfeni
k odstranéni rizik, i kdyZ nejsou splnény pozadavky sachty.

Stézovatelka popira své pochybeni a je naopak nazoru, ze pokud by na pfedmétny vytah
umistila oznaceni CE, dopustila by se deliktu podle § 19 odst. 1 pism. b) zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky, nebot’ takové oznaceni by bylo klamavé.

Méstsky soud rovnéz nespravné posoudil namitku stézovatelky tykajici se platnosti
piislusnych predpist. Ma za to, Ze upfesnéni terminu vytah z ¢l. 1 smérnice provedeného nafizeni
vlady ¢. 14/1999 a ¢ 27/2003 bylo fakticky na uzemi CR dostupné az v souvislosti
se zvefejnénim vykladového Guide ke smérnici 91/16 ES koncem roku 2007, tedy po realizaci
dila.

Z uvedenych divodu navrhuje stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu, aby napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany vyuzl moznosti vyjadiit se ke kasa¢ni stiznosti. Popird jeji opravnénost a ma
zato, ze ze spisového materidlu, zejména zinspekéni zpravy TUV SUD, je zfejmé,
ze se v projednavané véci nejednalo o modernizaci, ale o dodavku nového vytahu, ktery
je stanovenym vyrobkem ve smyslu zakona o technickych pozadavcich na vyrobky.
Rozhodujicim je pfitom fakticky rozsah vykonanych praci, nikoliv jejich vymezeni ve smlouvé
o dilo. Neni rovnéz pravdou, ze by stanovisko, na které sté¢zovatelka v kasacni stiznosti obsahle
odkazuje, potvrzovalo spravnost jejtho postupu. V kasa¢ni stiznosti citované uryvky jsou vytrzeny
z kontextu a ucelové na sebe napasovany tak, aby podporovaly zavéry sté¢zovatelky.

Z textu uvedeného stanoviska neplynou zavéry, které uvadi stézovatelka, maopak z ng¢j
vyplyva, ze o novy vytah se nejednd az tehdy, je-li vytah oznaceny jako vytah po provedené
rekonstrukci nebo po provedeni podstatnych zmén a na vyrobnim stitku je uvedeno pavodni
vyrobni ¢islo vytahu. To vSak splnéno nebylo, pfedmétny vytah nebyl oznacen jako vytah
po provedené rekonstrukci a bez jakychkoliv pochybnosti lze konstatovat, ze do piislusného
domu v Celdkovicich byl stézovatelkou nainstalovan novy vytah.
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7 citovaného stanoviska ani neplyne, ze by byl vytah jednim celkem spolu s piislusnou
casti stavby, pravé naopak. Jednd se o umisténi nového vytahu do stavajici Sachty, tedy o dvé
razna zafizeni a pod pojem ,vytah® nelze zahrnout téz pfislusnou stavbu, a proto se jedna
o stanoveny vyrobek podle zakona o technickych pozadavcich na vyrobky.

Zalovany souhlasi se stézovatelkou v tom smyslu, e uvedeni znacky CE na vyrobku,
ktery nesplfiuje zdkonem stanovené pozadavky, je protipravnim jednanim. Pravé z davodua
nesplnéni téchto kritérii vsak nesmi byt takovy vyrobek vibec uveden na trh. Duvody, pro které
je zalovany pfesvédcen, ze se nejedna o rekonstrukei vytahu, ale o vytah novy, jsou uvedeny
v napadeném rozhodnuti. Pro posouzeni véci s ohledem na definici pojmu ,,vytah® ve smyslu
¢l. 1 smérnice ¢ 95/16/EC pfitom nenf rozhodné, kdy byl zvefejnén tzv. Guide k této smérnici,
jedna se totiz o pouhou interpretacni pomucku a nikoliv o novelizaci smérnice.

Z uvedenych duvodu navrhuje zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu zamitnuti kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupena.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu, ovéfil pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

7. obsahu spisu kasa¢n{ soud ovéiil, ze sté¢zovatelka, jako dodavatel, realizovala v prab¢hu
roku 2007 v bytovém domé Rumunské ¢. 1487 v Celakovicich na zakladé smlouvy o dilo prace
na stavajicim vytahu. Rozsah téchto praci lze ovéifit zlistin zaloZzenych ve spravnim spise,
konkrétné z inspekeni Zpravy vydané inspek¢nim organem TUV SUD,
e. €. 487/20/07/BT/1Z/1, ze dne 31. 7. 2007 jako vysledek inspekce zaméfené na ovéfeni
shody vytahu s CSN EN 81-1 s odkazem na CSN 27 4011:2004 v rozsahu provedenych
podstatnych zmén. Jednalo o provedeni zejména téchto praci na stavajicim vytahu: zména
nosnosti, zména rychlosti vytahu, kompletni vyména instalace véetné rozvadéce — vymeéna fizen,
vyména OR, vyména zachycovact, vyména voditek protivahy, vyména kabiny véetné vybaven,
montaz kabinovych dvefi, montaz novych sachetnich dvefi véetné DU, ovladact, montaz revizni
jizdy, stop ovladac¢i na kabiné a v sachté, vyména koncovych vypinaci, montiz pfedepsané
prahové desky, signalizace piitomnosti klece, zasuvka na kleci, v prohlubni sachty a ve strojovné
vytahu, novy stroj, uprava protivahy, ochranné kryty na trakénim kotouci, montaz dvoucinné
brzdy stroje, montaz vazeni klece, nouzového osvétleni klece, osvétleni sachty, montaz nouzové
komunikace z klece vytahu a montaz zafizeni pro vstup do prohlubné sachty vytahu.

Dutvodem téchto praci bylo odstranéni provoznich rizik starého, pivodné existujictho
vytahu v budové zroku 1965 v souladu s pifslusnou CSN. Z rozsahu provedenych praci
je ztejmé, Ze v projednavané véci fakticky doslo nejen k diléim zménam parametra zafizen,
ale byla instalovana zcela nova klec vytahu, doslo ke zmén¢ rychlosti a nosnosti, byla vyménéna
instalace véetné fizeni, novy stroj a mnoho dalsich, avs§ak bez piislusné upravy vytahové sachty.
Stézovatelka ve spravnim fizen{ tvrdila, ze vytahova Sachta nesplnuje zakladni pozadavky nafizeni
a odpovidajic{ upravy neni mozné bez zasahti do nosnych konstrukci objektu provést. Z tohoto
duvodu mela za to, ze vytah nemuze byt opatfen znackou shody CE. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze dodany vytah byl zcela jiné konstrukce nez pavodni vytah a jsou v ném zabudovany nové
bezpecnostni komponenty, které maji pfimou souvislost s konstruke{ vytahu, nemohlo byt vsak
na vytah umisténo puvodni vyrobni ¢islo, nebot’ by tim byl zakaznik uveden v omyl.
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Stézovatelka namitala, Zze dle stanoviska Zalovaného vydaného v souvislosti se zménou Z1
CSN 27 4011 a jeho piilozené tabulky, ktera byla vyddna COT ve spolupraci s Unif vytahového
pramyslu, nemohlo byt za téchto okolnosti na ji dodany vytah vydano pfedmétné oznaceni shody
CE. Postup stanoveny zalovanym byl sice znim az po dokonceni zakazky, netykal se vsak pouze
kontrakti uzavienych od 1. 3. 2008, kdy byla vydana zméma Z1 CSN 27 4011, ale i kontraktt
uzavienych do tohoto data.

Pravn{ uprava, ktera se vztahuje na projednavanou véc, je zvelké casti projevem
implementace evropskych smérnic. Jednd se zejména o smérnici ¢. 95/16/ES, o sblizovani
pravnich predpisi ¢lenskych statd tykajicich se vytaht, ktera byla do pravniho fadu Ceské
tepubliky implementovina jako Nafizeni vlady ¢. 27/2003 Sb. (dile téz ,,nafizeni®). Podle § 1
odst. 1 nafizeni stanovi technické pozadavky na vytahy, které trvale obsluhuji rizné vyskové
urovné budov a staveb, za vytah se podle odst. 2 tohoto ustanoveni nafizeni povazuje ,zarizent
§ klec pohybujici se mezi voditky, kterd json tuhd a odklonénd od vodorovné roviny v sibln vétsim neg 15,
popripadeé arizent s urienon drabon pohybu, i kdyg se nepohybuji mezi voditky, uriend k prepravé osob . Podle
stanoviska Vyboru pro vytahy, ustanoveného podle ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice, ze dne
9.9.2004, se smérnice vztahuje na ,,nové vytahy*, mezi které se fadi rovnéz ,vytaby instalované
v existujicich Sachtdach pri zameéné existujicich vytahii vietné toho, kdyF json gachovina existujici voditka a jejich
upevnéni nebo jen samotné upevnéni*. Uvedenim vytahu na trh se podle ustanoveni § 1 odst. 4 pism. ¢)
nafizeni rozumi prvni pfedani vytahu dodavatelem uzivateli k pouzivani.

Konkrétni podminky uvedeni vytahti na trh a do provozu upravuje nafizeni vlady v § 2.
Vytahy mohou byt na trh a do provozu uvedeny za podminky, ze nezpusobi ohrozeni zdravi
a bezpecnosti osob nebo majetku, za pfedpokladu, Ze jsou spravné¢ namontovany, udrzovany
a uzfvany v souladu s pfedpokladanym ucelem. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni mus{ splfiovat
technické pozadavky tykajici se ochrany zdravi a bezpecnosti uvedené v pfiloze ¢. 1 tohoto
nafizeni. Tyto zakladni pozadavky se pfitom povazuji za splnéné, pokud je vytah ve shod¢
s harmonizovanymi ceskymi technickymi normami (§ 2 odst. 8 nafizeni). Vycet zakladnich
pozadavku je uvedeny v pfiloze 1 nafizeni, v jehoz bodu 2.2 je stanoven pozadavek na konstrukei
vytahu tak, aby zabranioval riziku sevfeni osob, je-li klec v jedné zkoncovych poloh. Tento
pozadavek je splnén volnym nebo unikovym prostorem v oblasti koncovych poloh. Nafizeni dale
stanovi, ze vzhledem k tomu, ze ve zvlastnich pfipadech, zejména v existujicich budovach, neni
uvedené fesenf mozné, mohou se po predchozim souhlasu ¢lenskych statd Evropské unie pouzit
jina odpovidajici opatfeni k zabranéni tomuto riziku. Kazdy vytah, ktery spliuje vsechny
pozadavky nafizeni véetné postupt posuzovani shody, musi byt podle ustanoveni § 2 odst. 7
nafizeni pfed uvedenim na trh po posouzeni shody opatfen oznacenim CE a vybaven
prohlasenim o shodé.

Ze shora rekapitulované pravni upravy lze dovodit, ze ustanoveni smérnice, potazmo
nafizeni, se vztahuji i na zafizeni s kleci pohybujici se mezi voditky urcena k dopravé osob,
instalované do stavajici sachty pfi vyméné existujictho zafizeni, i kdyz jsou zachovana existujici
voditka a jejich upevnéni, nebo jen samotné upevnéni. Z uvedeného je zfejmé, Ze nafizeni
na projednavanou véc skutecné dopada. Jedna se o konstantni vyklad uvedeného ustanoveni
ucinného jiz od 1. 5. 2004, zvefejnéni interpretacni pomucky ,,Guide®, kterda navic nema
normativni povahu, nemize mit na projednavanou véc zadny dopad.

Nafizeni soucasné pripousti, ze v urcitych piipadech neni v jiz existujicich budovach
nafizenim stanovené feseni mozné. Vzhledem ke skutecnosti, ze o takovy pfipad se dle tvrzeni
stézovatelky v projednavané véci jedna, zustava otiazkou, jak mélo byt ve smyslu uvedeného
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nafizeni postupovano. St¢zovatelka tvrdi, Ze v souladu se stanoviskem samotného zalovaného
nemohla za téchto okolnosti ji dodany vytah oznacit oznacenim shody CE.

Kasacni soud pfipomina, Ze se jedna o stanovisko zalovaného ve véci ,,ovérovani shody
osobnich vytaht‘ ze dne 10. 9. 2008. Z obsahu stanoviska plyne, ze v piipadé umisténi ,,nového
vytahu* do stavajici Sachty musi byt tato upravena tak, aby vyhovéla zakladnim pozadavkam
kladenym na novy vytah, a na néj umistit oznac¢eni shody CE. Pokud vSak nelze z jakychkoliv
pficin tyto Gpravy provést a stavebni ¢ast (Sachta vytahu) nesplnuje zakladni pozadavky ve vazbé
na CSN EN 81-1 a 2, resp. CSN EN 81-80, potom nelze na vjtah umistit oznaceni shody CE
av takovém pfipadé se nejednd o stanoveny vyrobek ve smyslu zakoma o technickych
pozadavcich na vyrobky. Vytah musi byt oznacen jako vytah po provedené rekonstrukci nebo
po provedeni podstatnych zmén, tedy na vyrobnim Stitku musi byt uvedeno puvodni vyrobni
¢islo vytahu, pfipadné doplnéné novym vyrobnim cislem dodavatele vytahu. Nejedna se potom
onovy vytah a provozovatel musi osetfit zbytkova rizika tak, aby nedoslo k ohrozeni
opravnéného zajmu provozem vytahu, za coz nese plnou zodpovédnost. Ze stanoviska dale
plyne, Ze shodu vyrobku nelze posuzovat oddélené bez stavby.

Z obsahu soudniho spisu kasacni soud ovéiil, Zze stézovatelka skutecné v zalobé existenci
tohoto stanoviska namitala, odkazovala na jeho obsah, stejn¢ jako na pfilozenou tabulku,
ktera byla vydana COI ve spolupraci s Unif vjtahového pramyslu a méla slouzit jako navod,
jak v danych pfipadech postupovat.

Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku nijak nereagoval na namitku
stezovatelky tykajici se obsahu stanoviska a pfilozené tabulky, na které bylo poukazovano
1 pfi dstnim jednani dne 3. 11. 2011, ani neuvedl divody, pro které neprovedl stézovatelkou
pfedlozeny posudek jako dikaz. Rozsudek méstského soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. je tak nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Mimo to, ze méstsky soud zatizil své rozhodnuti shora uvedenou vadou a jiz z tohoto
davodu nezbyva, nez rozsudek zrusit, je na misté poukazat 1 na skutecnost, ze obdobné deficity
vykazuje 1 rozhodnuti zalovaného. Kasacni soud ze spisu ovéfil, ze obsahové totozné namitky
byly opakované uplatnény 1 v prabéhu spravniho fizeni. Spravni organ prvniho stupné se jimi
nezabyval viibec, zalovany pak uvedené namitky vyporadal nepfezkoumatelnym zpasobem.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti k vlastnimu stanovisku, jak postupovat v piipadé
instalace novych vytahti do existujicich Sachet u kontraktt uzavienych do 1. 3. 2008 vibec
nevyjadfil, pouze v obecné roviné uvedl, ze z rezimu nafizeni nebylo mozno se vyvazat a pokud
stézovatelka védéla, ze vytah nebude spliovat vSechny pozadavky, neméla jej uvadét na trh.
K piilozené tabulce kratce uvedl, ze nemohla mit zadny vliv na povinnost stézovatelky, nebot’
ji nelze nadfazovat nad znéni smérnice, resp. nafizeni, a navic byla zpracovana az v prab¢hu roku
2008.

Kasac¢ni soud pfipomind, ze samo nafizeni v pfiloze ¢. 2 bodu 2.2, véta posledni, pfimo
pocita s problematikou nemoznosti vyuziti nékterych feseni ve stavajicich budovach a pfipousti,
ze za urcitych okolnosti je mozno pouzit v takovych pifipadech i jina opatfeni. Postup
1 pro kontrakty uzaviené do 1. 3. 2008 stanovil v pfedmétném stanovisku sim zalovany a to tak,
ze pii vyméné puvodniho vytahu za novy v sachté¢ nespliujici bezpe¢nostni rozméry v horni
a dolni ¢sti Sachty dané CSN EN 81-1 a 2, resp. CSN 81 - 80 se shoda CE neoznaluje.
V této souvislosti povazuje kasacni soud za vhodné zdaraznit, ze pravni rezim vyrobku se odviji
od faktického stavu a nikoliv naopak. Mylny je proto nazor, ze kdyz vytah nebyl oznacen CE
a nebylo vydano ES prohlaseni o shod¢, nemohlo se jednat o novy vytah, jak tvrd{ stézovatelka.
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Stejné tak je vSak mylny vyklad zalovaného, dle kterého bez ohledu na fakticky stav plati, Ze neni
— li vytah oznacen jako vytah po provedené rekonstrukci nebo po provedeni podstatnych zmén,
jedna se o novy vyrobek.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni vibec zfejmé, jakym zptsobem meélo byt
pfi rekonstrukci nevyhovujicich vytaha ve stavajicich sachtach, které neodpovidaly pozadavkam
nafizeni, ale se kterymi nafizeni pocita, postupovano. Odavodnéni, o které zalovany
své rozhodnuti opfel, totiz Ze §lo o novy vytah, ktery bud’ musel byt opatfen oznacenim shody
CE nebo nemél byt uvadén na trh, je zcela v rozporu s postupem uvedenym v jim vydaném
stanovisku. V dal§im fizenf bude tedy Zalovany povinen vypofadat namitky stézovatelky zakonem
stanovenym zpusobem, vcetné toho, jaky vliv, s ohledem na uvedené, méla zména normy Z1 27
4011 acinna od 1. 3. 2008 a jim vydané stanovisko postihujici 1 kontrakty uzaviené do 1. 3. 2008,
a na zakladé toho pak vyhodnotit, jaky byl spravny postup dodavatele vytahu v situaci
nevyhovujicich rozmért sachty v obdobi do 1. 3. 2008, kdy jest¢ nebyla znama opatfeni, ktera
jsou povazovana za dostatecnou nahradu nevyhovujicich rozméra sachty v koncovych bodech.

Rozhodnuti zalovaného je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi, nebot’
na namitky stézovatelky, tykajici se uvedeného stanoviska, resp. toho, Ze pfesné v intencich
uvedeného stanoviska, které se vyjadfuje i ke kontraktim uzavienym pied 1. 3. 2008,
postupovala, zalovany zidnym konkrétnim zptisobem nereaguje.

V' posuzovaném piipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jiz v fizeni pfed
méstskym soudem byly duvody pro to, aby bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno. Z tohoto
davodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil kasa¢n{ stznosti napadeny
rozsudek méstského soudu, véc mu vsak nevratil k dal$imu fizeni, nebot” souc¢asné konstatoval,
ze pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného byly duvody jiz v fizeni pfed méstskym soudem,
ktery by v dal§im fizeni, pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni, nemohl vady napadeného
rozhodnuti Zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zrusenim
rozhodnuti méstského soudu rozhodl také o zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného.

V piipadé¢, ze Nejvyssi spravnl soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti zalovaného dle §110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti i o ndkladech fizeni, které pfedchizelo zrusenému rozhodnuti méstského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o Zalob¢ a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto piipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s. (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada naklada fizeni mu proto nenalezi. StéZovatelka
méla ve véci plny uspéch, proto ji zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s §120 s. 1. s,,
pfiznal nahradu nakladt fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny castkou
7 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za Zalobu ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti
spravnfho organu ve vysi 2000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢).
Stézovatelka byla zastoupena jak v fizen{ pfed méstskym soudem, tak i Nejvys$sim spravnim
soudem. Zastupkyné stézovatelky ucinila v fizeni pfed méstskym soudem dle soudniho spisu
celkem tfi ukony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradich advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif”)], pisemné
podani soudu nebo jinému organu ve vécl samé - zaloba (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
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tarifu) a ucast na jednan{ pfed soudem v délce trvani do dvou hodin (§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu). Pfed Nejvyssim spravnim soudem pak zastupkyné stézovatelky ucinila jeden
ukon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu nebo jinému organu ve véci samé — kasacni
stiznost (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu). Za kazdy ukon pravni sluzby v dané véci nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s §7 bodem
4. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 advokatnfho tarifu. Celkem tedy za jeden dkon pravni sluzby nalez 2 400 K¢, vzhledem
k tomu, Ze ve véci byly ucinény Ctyfi ukony pravni sluzby, nalezi stézovatelce ¢astka 9 600 K¢
(4 X 2400 K¢). Zastupkyné sté¢zovatelky dolozila zdejsimu soudu osvédéeni o tom, Ze je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, ¢astka 9 600 K¢ se proto zvySuje o tuto dan ve vysi 20 %. Vyse odmény
za provedené ukony pravni sluzby tedy cinf 11 520 K¢.

Celkova castka nahrady ndkladi fizeni pfed méstskym soudem a pfed Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 18 520 K¢ (7000 K¢ + 11 520 K¢), kterou je zalovany povinen zaplatit

stézovatelce k rukdm jeji pravni zastupkyné¢ JUDr. Aleny Brychtové, advokatky se sidlem
Veverkova 1343 /1, Hradec Krilové, ve 1htt€ 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. stpna 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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