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Spis 8 Afs 47/2012 byl spojen se spisem c¢islo 8 Afs 46/2012 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

8 Afs 46/2012 - 40

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: P. V., zastoupeného Mgr.
Ing. Milanem Soubou, advokitem se sidlem Cihlafskad 19, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (dffve: Finanéni feditelstvi v Brné, se
sidlem nam. Svobody 4, Brno), proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 11. 2008, ¢j. 11642/08-
1102-702767 a ze dne 18. 11. 2008, ¢j. 11631/08-1102-702767, o kasa¢nich stiznostech zalobce
proti rozsudkim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30. 5. 2012, ¢j. 30 Af 30/2012 — 91 a ze dne
30. 5. 2012, ¢j. 30 Af 31/2012 — 76,

takto:

I. Véci  vedené u  Nejvysstho  spravniho  soudu  pod  sp. zn. 8 Afs 46/2012
asp.zn. 8§ Afs 47/2012 se spojuji ke spolecnému projednini a rozhodnuti.
Véc bude nadile vedena pod sp. zn. 8 Afs 46/2012.

II. Kasac¢ni stiznosti se odmitaji.
ITI.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalobci se vraci krukim advokita Mgr. Ing. Milana Souby zaplaceny soudni
poplatek v celkové vysi 10 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvysstho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

I.1.
(1] Financni dfad v Ivancicich (spravce dané) rozhodnutim ze dne 18.3.2008,
¢j. 12446/08/294971/0870, na zaklad¢ § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani
a poplatku, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad”) zalobci dodate¢né vymefil dan
z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 228 584 K¢. Ucinil tak z divodu,
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ze zalobce nedolozil, ze ¢astka ve vysi 1 382 630 K¢, vlozena v daném obdobi do podnikani, byla
jiz zdanéna, neni pfedmétem dané, nebo je od dan¢ osvobozena.

(2] Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 11. 2008, ¢&j. 11642/08-1102-702767, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravce dané.

1.2.
[3] Spravce dané rozhodnutim ze dne 18. 3. 2008, ¢j. 12458/08/294971/0870, na zakladé
§ 46 odst. 7 danového fadu dodatecné snizil zalobci danovou ztratu z pifjmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2006, a to o ¢astku ve vysi 543 095 K¢. Ucinil tak proto, ze Zalobce
nedolozil, Zze uvedena castka vlozena v daném obdobi do podnikani, byla jiz zdanéna,
neni pfedmétem dané, nebo je od dané osvobozena.

(4] Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 11. 2008, &. 11631/08-1102-702767, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravce dané.

II. 1.
[5] Zalobce se samostatnymi Zalobami doméhal zruseni obou rozhodnuti Zalovaného.
Krajsky soud v Brné¢ obéma zalobam vyhovél a rozsudkem ze dne 27.10.2010,
¢j. 30 Ca2/2009 —40 (ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi 2005) a ze dne 27.10.2010,
¢j. 30 Ca 7/2009 — 36 (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 20006), zrusil rozhodnuti zalovaného
pro vady fizen{ a véci mu vratil k dal§imu fizeni.

[6] Zalovany napadl oba rozsudky kasaénimi stiznostmi. Nejvy$si spravni soud fizeni o obou
kasacnich stiznostech spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti a rozsudkem ze dne
18.1.2012, ¢. 8 Afs26/2011 — 68, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz, oba rozsudky krajského soudu zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku konstatoval, Ze za situace, kdy pfijmy
a vydaje podnikajictho daniového subjektu zaznamenané v jeho dosavadnich danovych pfiznanich
vnaseji pochybnosti o vkladech vlozenych do podnikani a o uvedeni vSech zdanitelnych pfijmu
do danového pfiznani, je spravce dan¢ opravnén pozadovat, aby daniovy subjekt prokazal puvod
téchto prostfedktt a to, zda jiz byly zdanény nebo zda danové povinnosti nepodléhaji.
Pouze na zakladé skutecnosti, Zze Zalobce wuskutecnil vydaje v letech 2005 a 2000,
nelze bez dalstho dovozovat, ze je 1 v téchto letech ziskal. Aby spravce dané mohl pfedmétné
vklady do podnikani posoudit jako pifjmy za zdanovaci obdobi, v némz byly tyto vydaje
uskutecnény, bylo tfeba, aby v tomto ohledu provedl diikazni fizeni.

[8] Spravee dané¢ z jednotlivych danovych pfiznani za zdaniovaci obdobi let 1994 az 2006
vyvodil, ze zalobce nemohl vlastni podnikatelskou cinnosti vytvofit zisk v takové vysi,
ktera by odtivodnovala vklady do podnikatelské cinnosti v letech 2005 a 2006. Tim, ze spravce
dané¢ ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu dostatecné vyjadfil i zdavodnil
své pochybnosti o spravnosti udaju uvadénych danovym subjektem, pfeslo dukazni bfemeno
na zalobce. Spravce dané pfitom nevyzval zalobce k prokazani jinych skutecnosti, nez které tvrdil
on sam a nez které evidoval v danové evidenci. Nejvyssi spravni soud pfisvédcil zalovanému,
ze zalobce neprokazal puvod penéznich vkladia do podnikani ani to, zda byly v pfedchazejicich
zdanovacich obdobich zdanény, nebo ze zdanéni nepodléhaji.

I1.2.


http://www.nssoud.cz/�
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[9] Krajsky soud vnovych fizenich zamitl zaloby rozsudky ze dne 30.5.2012,
¢j.30 Af30/2012-91 (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2005) a ze dne 30.5.2012,
¢j. 30 Af 31/2012 — 76 (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2000).

[10]  Krajsky soud vobou rozsudcich ocitoval celé odavodnéni zrusujictho rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu a uzavfel, Ze z rozsudku kasac¢niho soudu vyplyva, z jakych davodua
nemuze byt zalobce se svou zalobou uspésny. Jelikoz je krajsky soud kasa¢niho soudu pravnim
nazorem vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), zalobu zamitl.

III.
[11]  Zalobce (stézovatel) napadl oba zamitavé rozsudky krajského soudu kasaénimi stiznostmi
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[12] Stézovatel pfedné pripomnél, ze krajsky soud v rozsudcich ¢. 30 Ca 2/2009 - 40
a ¢j. 30 Ca 7/2009 - 36, a to i s odkazem na souvisejici judikaturu, uvedl, ze nebylo povinnosti
st¢zovatele prokazovat dispozici s finanénimi prosttedky ziskanymi pred rokem 2005.
Dale, Ze ze strany spravce dané nebyla dostatecné prokazana souvislost vkladd s pifjmy
podle § 10 zakona o danich z pif{jma. Stézovatel poté obsahle shrnul zavéry vyjadrené
ve ztu$ujicim rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ¢j. 8 Afs 26/2011 - 68. Stézovatel povazuje
oduvodnéni zrusujicich rozsudka ¢j. 30 Ca 2/2009 - 40 a ¢j. 30 Ca 7/2009 - 36 za jasnd, spravna
a logicky provazana. Naopak spatfuje disproporce v rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu
¢. 8 Afs 26/2011-68 i v diselném vyjadfeni uvedeném pod bodem 36 odavodnéni,
kdy matematicky je hodnota vkladu nizsi, nez uspofena castka.

[13]  Podle stézovatele nebylo dostate¢né a prukazné prokazano, ze se v jeho pfipadé jedna
o pifjmy podle § 10 zakona o danich z pfijma. K argumentaci Nejvysstho spravniho soudu
o odlisovan{ prukaznosti pfijma podnikatelskych a nepodnikatelskych subjektd uvedl,
ze je nejenom podnikatelem, ale i obcanem. Jeho piijmy nepochazi pouze z podnikani,
ale 1 z jinych zdroju (napf. muze jit o pfijmy z dohody o provedeni prace, z pujcek, financnich
vypomoci, dart). Neni rozdflu mezi vkladem (pujckou) spole¢nika do spolecnosti a vkladem
penéznich prostfedka podnikatelem do svého podniku. Zdroj penéznich prostfedka je tieba
zkoumat a posuzovat shodné.

[14]  StéZovatel ma oproti rozsudku Nejvysstho spravniho soudu za to, Ze nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, je plné pouzitelny i v jeho piipadé. Jinak by doslo
k diskriminaci subjekta v fizeni. Sté¢Zovatel s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
Ustavniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie uvedl, Ze nelze nedéivodné rozlisovat mezi
jednotlivymi danovymi subjekty tak, aby doslo ke znevyhodnéni urcitého jednotlivce ¢i skupiny,
a dale upozornil na pozadavek pfedvidatelnosti prava a princip pravni jistoty.

[15]  Zakon o danich z pffjma v § 10, podle n¢hoz byla stanovena stézovatelova danova
povinnost, neuvadi jako ostatni pffjmy matematicky dopocet fiktivnich pfjma z vklada
do podnikani. Pokud by bylo dukazni fizeni provedeno spravné, mélo v ném byt prokazano,
zda jde o néktery z dil¢ich danovych zaklada podle § 6 az § 9 zdkona o danich z pfijmu.
Stézovatel odkézal na rozhodnuti Nejvysitho spravniho soudu a Ustavntho soudu,
podle kterych nelze extenzivnim vykladem rozsifovat pouzitelnost pravni normy, znamena-li
to nevyhodu pro danovy subjekt. Nejednoznacny pravni pfedpis se ma v pifpadé pochybnosti
vykladat vaci danovému subjektu mirnéji. Stézovatel ma za to, ze v jeho pifipad¢ existuji dve
pravni interpretace a judikatura soudu je rozporna.
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[16]  Dukazni fizeni bylo podle stézovatele vedeno nedplné a nebyly zjistovany jeho veskeré
majetkové poméry. Jeho danova povinnost byla de facto stanovena podle pomicek na bazi
jakéhosi matematického propoctu a z fiktivnhiho majetkového prospéchu, ackoli tomu prabé¢h
danového fizeni nesvédc¢i. Danova povinnost ma byt ale stanovena ze skutecného, nikoliv
fiktivatho prospéchu. Dan neméla byt stézovateli vibec doméfena, nebot’ podle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05 na néj datiova povinnost vibec nedopada. Celkova
konstrukce oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného je podle stézovatele zalozena na mocenské teorii,
ktera akcentuje snahu statu vrchnostenskymi akty urcovat jinym osobam, co je pro né¢ privem
a co povinnost.

IV.

[17)  Zalovany navrhl, aby byla kasa¢ni stiZnost odmitnuta. Z odavodnéni napadeného
rozsudku je zfejmé, ze se krajsky soud ve svém novém rozhodnuti fidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravntho soudu vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku ¢j. 8 Afs 26/2011 - 68.
To potvrdil 1 sam stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti. Stézovatel kasacni stiznost koncipuje
jako polemiku s oduvodnénim rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu. Vzhledem
k vyse uvedenému ma zalovany za to, ze je kasacni stiznost nepfipustna podle § 104 odst. 3
pism. a) s. 1. s.

V.
[18]  Jelikoz se jedna o pfipady s tymiz ucastniky fizeni, se stejnou skutkovou i pravni
problematikou a v kasacnich stiznostech jsou uplatnovany stejné davody, je mozno
o nich rozhodnout soucasné. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 39 odst. 1 s.f.s.
za pouziti § 120 s. 1. s. spojil véci ke spolecnému projednani a rozhodnuti.

[19]  Diive nez Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni véci, musel
se zabyvat tim, zda jsou splnény podminky pfipustnosti kasacnich stiznosti. Shledal,
ze tomu tak neni.

[20]  Jedna se jiz o druhé kasacéni stiznosti vtéze véci. S ohledem na § 104 odst. 3
pism. a) s. f.s. je opakovana kasacni stiznost v téze véci pfipustna jen za predpokladu,
ze jako jeji divod je namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravntho  soudu.  Neni  pfitom  podstatné, 2ze vprvém  pifpad¢  (vedeném
pod sp. zn. 8 Afs 26/2012) podal kasacni stiznosti zalovany a ve druhém ptipadé druhy ucastnik
fizeni — zalobce.

[21]  Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. obsahuje z uvedeného pravidla vyjimku.
Opakovana kasac¢ni stiznost je pfipustna, je-li v ni namitano, ze se krajsky soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku.
Ptipustnost takové kasacéni stiZznosti je tedy omezena na davody, které Nejvyssi spravni soud
vsouladu se zakonnym omezenim svého pfezkumu dosud v téze véci nefesil. Smyslem
této upravy je, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel opakované zabyvat véci, u které jiz jednou
vyslovil svij pravni nazor zavazny pro krajsky soud; to za pfedpokladu, Ze se krajsky soud timto
nazorem f{dil.

[22]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 8 As 2/2012 — 55, shraul zavéry
plynouci z judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu, které se tykaji dalsich
piipadu, kdy lze shledat pfipustnost kasaéni stiznosti. Jedna se o pfipady, které ustanoveni § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. sice konkrétné nezminuje, ale implicitné v sobé obsahuje. Nepfipustnost
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kasacni stiznosti nelze konstatovat zejména v piipadech, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl niz§imu
spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pfipadné
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu
by znamenalo odmitnuti vécného pfezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava.
Namitky opakované kasacni stiznosti se musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho
nazoru ¢i pokynu, t. v mezich zavéra, které Nejvyssi spravni soud v dané véci vyslovil,
nebo musi sméfovat k pravni otazce, ktera nemohla byt fesena v prvni kasacni stiznosti, zejména
pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu.

[23]  Opakovana kasacni stiznost je dale pfipustna i v pfipadé, kdy krajsky soud doplnil
po zruseni svého puvodniho rozsudku dokazovani, 1 kdyz nové zjisténé skutecnosti hodnotil
v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfenym obecné a obiter dictum ve zrusujicim
rozsudku. Obdobné¢ muze byt podstatné zménén 1 pravni stav, a to zménou ¢i zrusenim
rozhodného pravniho pfedpisu, za situace branici aplikaci pavodniho pfedpisu; podobné
i deklaraci protidstavnosti predpisu Ustavnim soudem. Jako nepiipustnou nelze odmitnout
ani opakovanou kasacni stiznost, je-li jejim argumentac¢nim zakladem podstatna zména judikatury,
a to na urovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen
akceptovat v novém rozhodnuti — napfiklad pokud by o rozhodné pravni otazce uvazil jinak
Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava, Evropsky soudni dvur.

[24] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah kasacnich namitek v souladu se shora uvedenymi
kritérii. Stézovatel krajskému soudu nevytyka, ze se nefidil zavaznym nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, nenamita kupf. nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ¢i jiné vady
fizeni a netvrdi ani, Ze by vjeho pifpadé byla dana néktera z vySe uvedenych judikaturné
dovozenych vyjimek z nepfipustnosti opakované kasacni stiznosti. Ostatné Nejvyssi spravni soud
zrusil  rozsudky krajského soudu nikoliv pro nepfezkoumatelnost ¢ procesni vady,
ale pro nespravné pravni posouzeni véci. Krajsky soud pfevzal doslovné celé odiavodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu. Zcela se tak fidil zavaznym pravnim nazorem kasacniho
soudu. Kasacni stiznosti stézovatele jsou vsak postaveny pouze na polemice s argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢j. 8 Afs 26/2012 - 68. To znamena, ze stézovatel
se svymi kasacnimi stiznostmi zustal plné¢ v ramci otazky, ke které se jiz zavazné a komplexné
vyjadfil v pfedchozim zrusujicim rozsudku.

[25]  Institut nepfipustnosti opakovanych kasacnich stiznosti vylucuje, aby Nejvyssi spravni
soud k nové kasacni stiznosti v téze véci sam revidoval svij puvodni zavazny pravni nazor.
Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem
vazan nejenom krajsky soud (§ 110 odst. 4 s. f.s.), ale také samotny Nejvyssi spravni soud,
rozhoduje-li za jinak nezménénych pomérta v téze véci. Tim je zarucen pozadavek legitimniho
ocekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007 - 50).

[26]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze pokud stézovatel broji proti zavérim krajského soudu,
které jsou vysledkem aplikace pravntho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfeného
v pfedchozim zrusujicim rozsudku, resp. proti argumentaci Nejvysstho spravniho soudu
samotného, je tfeba takové namitky odmitnout jako nepfijatelné dle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.

[27]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznosti jsou nepfipustné dle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s., odmitnul je na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. 1. s.
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[28] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 véty
prvnis. f.s. za pouziti § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

[29]  Vzhledem k tomu, Ze ob¢ kasacni stiznosti byly odmitnuty pfed prvaim jednanim,
Nejvyssi spravni soud na zaklade § 10 odst. 3 7 fine zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhodl, ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni
poplatek za obé kasacni stiznosti v plné vysi. Soudni poplatek ve vysi 10 000 K¢ bude stézovateli
vyplacen z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni
(§ 10a odst. 1 citovaného zakona).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné 5. tnora 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





