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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubécka, v pravni véci Zalobee: K. V., zastoupeny
Mgr. Janou Zajickovou, advokatkou se sidlem Jakubské nam. 1, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. 29 Az 33/2011 - 34,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky Mgr. Jany Zajickové se urcuje castkou 6.800 Ké. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnitho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usnesent.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 13.9.2012, ¢.j. 29 Az 33/2011 - 34,
zamitl zalobu podanou Zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(ddle jen ,ministerstvo)ze dne 14.10.2011, ¢&.j. OAM-59/ZA-ZA06-PA03-2011,
kterym stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12 az 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zikon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni z4jmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zdjmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti, je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu piipadi ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétnitho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
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O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipad¢, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze nastat na urovni krajskych soudu i Nejvysstho spravniho soudu. Kasaéni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Zze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém pifipadé¢ hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesntho charakteru, proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla diivodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pfipad¢ pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud jeho
kasacni stiznost vécné projednat.

Pokud se jednad o namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu a rozhodnuti
ministerstva, lze v této souvislosti odkazat na judikaturu Nejvy$sitho spravnitho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 1306,
publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS, vsechny dostupné na www.nssoud.cz. Krajsky soud se zabyval
zalobnimi namitkami, v nichz sté¢zovatel poukazal na procesni pochybeni a nespravné zavéry
ministerstva. Je-li z odavodnéni rozsudku krajského soudu zfejmé, proc¢ se krajsky soud ztotoznil
se zavery ministerstva, které odpovidaji nize citované judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, pak
skutecnost, ze pomérné strohd argumentacni c¢ast je v nepomeéru k rekapitulacni ¢asti, nezaklada
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

K namitce stézovatele, ze jeho obava z krevni msty je divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud odkazuje na judikaturu, napf. rozsudek ze dne 30. 6. 2005,
C.j. 4 Azs 440/2004 — 53, dostupny na www.nssoud.cz, v némz byl vysloven nazor, ze ,,(p)otize
se sonkromymi osobami v domovském staté, spolivajici napr. ve vybrogovdni, vydirini apod. nelze povagovat
bez dalsiho za divedy pro udéleni agyln. Za prondsledovani se povazuje ohrogeni Fivota nebo svobody, jakoF
7 opatteni prisobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou provadéna, podporovina (i trpéna
Urady ve stdté, jeho je cizinec statnim oblanem, nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim zprisobem
gajistit ochranu  pred takovym jedndnim.” Diéle lze odkazat narozsudky ze dne 18.12.2003,
¢.j. 6 Azs 45/2003 — 49, ze dne 31.3.2004, ¢.j. 6 Azs 41/2004 — 67, a ze dne 26. 8. 2004,
C.j. 5 Azs 187/2004 — 49, ¢. 401/2004 Sb. NSS, viechny téZ na www.nssoud.cz.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, Ze pro udéleni mezinarodni
ochrany je tfeba splnit kumulativné zakonem stanovené podminky. Musi byt také prokazano,
ze statni organy nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu
pfed vaznou Gjmou hrozici ze strany soukromych osob (srov. usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2012, ¢.j. 5 Azs 3/2012 - 36, dostupné na www.nssoud.cz).
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pokracovani

Ohledné otazky tykajici se dostupnosti ochrany v zemi puavodu lze odkazat na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 — 57, a ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 — 62, dostupné na www.nssoud.cz, z nichz vyplyva, Ze se postizend osoba
musi v zasadé vzdy obratit nejprve s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi pavodu,
pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny uc¢innou ochranu poskytnout.
Nejvyssi spravni soud opakované v piipadech tohoto typu konstatoval, Ze ukrajinsky pravni
systém poskytuje obétem kriminalni ¢innosti ¢i hrozeb pravni prostfedky, jimiz se lze vuci
takovému jednani branit u pfislusnych statnich organt (viz napf. usneseni ze dne 29. 4. 2011,
C.j. 4 Azs 8/2011 — 69, www.nssoud.cz). Excesy ukrajinskych policejnich slozek nejsou
dostatecnym argumentem pro zaver, ze ochrana na Ukrajiné neni dostupna v pfipadech, kdy jsou
jejil obcané vystaveni vydirani ¢ vyhrozovani (viz rozsudky ze dne 14. 1. 2004,
C.j.5Azs 25/2003 — 94, a ze dne 20.7.2005 ¢.j. 2 Azs 452/2004 — 56, dostupné

na www.nssoud.cz.).

K namitce nespravného pravniho posouzeni otazky, zda ekonomické potize v zemi
pavodu z davodu nutnosti splaceni dluhti pfedstavuji divod pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni opakované vyslovil, Ze ,poskytnuti azylu je 3cela specifickym
ditvodem pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky a nelze je améiovat s jimymi legalnimi formami pobytu
cizincii na igemi CR, tak jak json upraveny napr. v akoné & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizineii na sizemi CR.
Azyl je vyjimelny institut konstruovany a ticelem poskytnuti ochrany tomu, kdo 3 divodsi v dkoné stanovenych
pocituje opravnénou obavu 3 prondsledovini ve stdté, jeho je obianem. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném
rozsabu, a to pouge pro prondsledovini ze dkonem uznanych divodi,” (viz rozsudek ze dne 31. 3. 2005,
¢.j. 5 Azs 268/2004 — 75, dostupny na www.nssoud.cz.) a ze ,,» ddosti o udéleni azyln opakované
uvddéné ekonomické divody (nedostatek finaninich prostiedfd, nemoznost sebnat prici) ... nexaklidaji samy
0 sobé odiivodnény strach 3 prondsledovini pro astivini uriitych politickyeh ndzori ve smystu § 12 zdkona
& 325/1999 Sb., 0 azyln, ve znéni zdakona & 2/2002 Sb.; tyto diwody nelze kvalifikovat ani jako politické
presvédient, a to gejména tebdy, jestlige Fadatel nebyl nikdy lenem politické organizace a ani jinak se politicky
neangagoval“  (viz  rozsudek ze dne 30.10.2003, ¢.j.3 Azs 20/2003 - 43, dostupny
na www.nssoud.cz). Obdobné Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 31. 10. 2003,
C.j. 4 Azs 23/2003 - 65, dostupném na www.nssoud.cz, ze ,,skuteinost, e Zadatel o agyl ma v zemi
prvodn (...) ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani divodem pro udéleni azyln dle § 12 zdkona
& 325/1999 Sb., 0 agylu, ani divodem pro udéleni azylu 3 humanitarnich divodsi (§ 14 téhog zdkona)*

Porusenim ¢l. 8 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z davodu
vycestovani Zadatele o mezinirodni ochranu z Ceské republiky se Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval. V rozsudku ze dne 28.11.2008, ¢.j.5 Azs46/2008 —71, dostupny
na www.nssoud.cz, uvedl, ze je tieba ,,r0gliSovat divody, pro néz by v rozporu s mezindrodnimi avazky
CR bylo samotné vycestovdni cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azyln a § 179 zikona & 326/1999 Sh,,
0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o zméné nékterjoh zdkond, ve znéni pozdéisich predpisi (dile jen
wdkon o pobytu cizineii®)], od divodi, pro nég by v roxporu s meindrodnimi avazky bylo ag pripadné
vyhosténi tohoto cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do emé privodn pii neudéleni Fdadné 3 forem
mezindrodni ochrany a 3a situace, kdy cizinc nesvddé Zadny jiny diivod k ikonnému pobytu na sizemi CR,
toti% tomuto ciginci nexnemonuje, aby si po navratu do emé piivodu nepogdadal o nékterou 3 modnych forem
povoleni % pobytu na sizemi CR die zikona o pobytu cizinei (...) ,,(O)bvykle pravé jen dlouhodoby zikaz
pobytu na dizemi CR miize v nékterych piipadech dosdhnont intenzity nepfiméeného zdsabu do soukromého
a rodinného Fivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na iizemi CR vytoosdl. (...) i posuzovini diivodsi
gnemoginjicich vycestovani cizince by byl vyjimkon 3 vyse uvedenych dvéri pouze pripad, kdy by si stéZovatel
wytvoril na sizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, e by neprimérenym zisabem do tohoto rodinného
& soukromého Zivota byla ji¥ nutnost poubého vycestovini 3 sizemi CR. P¥i stanoveni rozsahu povinnosti
statu je vSak nutno zvazit okolnosti konkrétni véci a posoudit, zda se nejedna o piipad, kdy by
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nepfiméfenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého
vycestovani z tzemi Ceské republiky. Takovym pifpadem neni situace stézovatele, ktery bude
nucen na néjakou dobu opustit svoji druzku. Jedna se o logicky dusledek toho, ze stézovatel
mnoho let pobjval v Ceské republice nelegilné. Stéovatel i jeho druzka byli s nelegilnim
pobytem srozuméni a ze zprav o zemi puvodu nevyplyva, ze by nemohli svij rodinny zivot
realizovat na Ukrajiné. Ani docasné odlouceni od druzky se neblizi intenzit¢ namitaného poruseni
¢l. 8 Umluvy.

Z vy$e uvedenych davodi proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. . s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
nafizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.3 véta prvni za pouziti
§ 120 s. . s., podle n¢hoz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Nejvyssi spravni soud stézovatelce ustanovil zastupcem advokatku podle ust. § 35
odst. 8 s. f. s. a v takovém piipad¢ plati odménu advokatky vcetné hotovych vydaja stat. Podle
ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) - porada s klientem a doplnéni kasacni
stiznosti, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, nalezi advokatce odména
za dva tkony pravni sluzby 2 x 3.100 K¢ a nahrada hotovych vydaja 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3

citované vyhlasky). Celkova castka odmény tedy ¢ini 6.800 K¢.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





