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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: Nejvy$si statni
zastupce, sc sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabfezi Ludvika Svobody 12/1222, Praha 1, za ucasti: 1) Zemédé&lské druZstvo Snéiné,
se sidlem Snézné ¢. 205, zastoupené JUDr. Jaroslavou Brabcovou, advokatkou se sidlem
Sadova 2237, Zd4r nad Sizavou, 2) V. K., 3) Mgr. L. K, v fizeni o kasacni stiznosti osoby
zacastnéné na fizeni 3) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 5 A
240/2010 - 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 29. 12.2011, ¢. j. 5 A 240/2010 — 38,
zalobu Nejvysstho statniho zastupce podanou proti rozhodnuti Ministerstva dopravy
ze dne 10. 11. 2009, ¢. j. 735/2009-120-STSP/4, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina, odboru dopravy a silnicnfho hospodartstvi
ze dne 21. 8. 2009, ¢. j. KUJI 63692/2009 — Sed, podle néhoz na pozemcich p. ¢. 409, 404/8,
404/1 (PK), 418/1 (PK), 65 (PK), 419/1 (PK) a 493 v k. 4. Darnkovice existuji ke dni vydani
rozhodnuti ucelové komunikace, které spojuji jednotlivé objekty v arealu Zemédélského druzstva
Snézné. Méstsky soud, vazan rozsahem zalobnich bodt uplatnénych Nejvys$sim statnim
zastupcem, dospél k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti neni nicotné, nebot’ bylo sice
vydano organem k tomu vécné nepiislusnym, avsak nadifzenym organu, ktery byl k jeho vydani
véene prislusny. Méstsky soud dale uvedl, ze nad ramec zalobnich bodt neshledal ve vztahu
k napadenému spravnimu rozhodnuti Zadné vady, k nimz by musel pfihliZzet z ufedni povinnosti.

Osoba zucastnéna na fizeni Mgr. L. K. (dale jen ,,stézovatelka®) podala proti tomuto
rozsudku v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodu, ze méstskym soudem zjisténé skutecnosti,
na zakladé nichZ rozhodl, nemaji oporu ve spise, dale ze nespravné posoudil pravni otazky a zcela
chybné dovodil, ze v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni
povinnosti. Méstsky soud fadné nezkoumal podminky fizeni, nebot’ v rozsudku uvadi, Ze vSichni
ucastnici byly v jeho prib¢hu disledné informovani o tom, jak je prabézné dopliovan spravni
spis, ale jeho pozornosti uz uniklo, ze stézovatelka upozornila na to, ze ve spise nejsou zafazeny
materialy, na néz v je podani ze dne 20. 5. 2009 odkazovano, Ze spravni organ zahajil a vedl fizeni
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na pozemky p. ¢. 409, 404/8, 404/1, 418/1, 493, 65, 419/1 v k. 4 Darikovice a bez jakéhokoliv
usneseni o zméné pozemku vydal rozhodnuti na jiné pozemky ve vlastnictvi stézovatelky. K této
zméné o pfedmétu fizeni se tedy nikdy nemohla vyjadfit, coz je zasadnim procesnim
pochybenim, které ma vliv na zakonnost rozhodnuti. Méstsky soud taky nepravdivé uvedl, ze
ucastnikum fizeni bylo fadné doruceno rozhodnuti v prvém stupni, coz nenf pravda. Stézovatelka
rozhodnuti viibec neobdrzela, coz mél méstsky soud z dorucenek zjistit. V piipise ze dne
30. 3. 2011 stézovatelka uvedla, ze napadené rozhodnuti je natolik neurcité, Ze nemuize byt ani
vykonatelné, coz je davodem zakladajici nicotnost, kterou méstsky soud nevidél. V této
souvislosti poukazala na nazor vysloveny Okresnim soudem ve Zd’aru nad Sazavou i Krajskym
soudem Brno — pobocka Jihlava ve sporu vedeném pod sp. zn. 54 Co 846/2011, kdy uved], ze se
lze pro neurcitost dovolat zruseni napadeného spravniho rozhodnuti ¢i vysloveni nicotnosti.
Napadené rozhodnuti si v ramci pfedbézné otazky posoudily soudy jako nicotné. Napadenym
spravnim rozhodnutim tak doslo k hrubému a zavaznému zasahu do prav ucastnika a davodem,
pro¢ stézovatelka nepodala Zalobu, bylo ujisténi odboru legislativy Ministerstva dopravy, ze
k napravé nezakonnosti dojde v ramci mimofadného opravného prostfedku. Timto jednanim
byla sté¢zovatelka vyfazena ze hry a nebyt tohoto ujisténi podala by sama Zzalobu a vse vyse
uvedené do ni uvedla. Spravni organ nikdy nemcély zdjem zjistit skute¢ny stav véci a velmi
pfekvapivé bylo 1 to, ze méstsky soud k véci nenafidil jednani a zufedni vlastné ani nic
nezkoumal. Je tézko k uvéfeni, Ze senat nic z toho neodhalil, kdyz ostatni soudy napadené
rozhodnuti vyhodnotily odlisné jako zcela neurcité, tedy nicotné. Vzhledem ke véem uvedenym
skute¢nostem, stézovatelka navrhla, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu vracen
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti.

Podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacn{ stiznost pfipustnd, opira-li se jen o jiné
davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diavody, které stézovatel neuplatnil v f{zeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

I pro zalobu podanou Nejvyssim statnim zastupcem plati, Ze rozsah pfezkumu
napadeného spravniho rozhodnuti je zasadné vymezen obsahem Zalobnich bodu, nebot” zadné
zvlastni pravidlo neni v s. f. s. pro zalobu podanou timto zalobcem stanoveno. Tim je zasadné
vymezen 1 ramec soudniho pfezkumu az na vyjimky, kdy musi k urcitym vadam pfihlédnout
z Gfedni povinnosti. Ostatni Gcastnici fizeni nebo osoby zucastnéné na fizeni pak mohou
argumentovat pouze v mezich Zalobnich bodu. Nad jejich ramec nemohou byt namitky ostatnich
ucastnika fizeni ¢i osob zucastnénych na fizeni soudem vécné zkoumany, vyjma piipadud, kdy by
tak musel soud cinit i z ufedni povinnosti. V opa¢ném pifpadé by to znamenalo, Ze osoby,
které samy zalobu nepodaly, by tak fakticky mohly ucinit, i kdyz jiz uplynula lhata k podani
zaloby. Smyslem a ucelem zalobniho fizeni podle § 65 a nasl. s. 1. s. je v uréeném casovém limitu
vymezeném lhutou pro podani zaloby a za splnéni dal$ich procesnich podminek (zejména
vztahujicich se k vycerpani fadnych opravnych prostfedkt ve spravnim fizeni) definitivné
vyjasnit, zda rozhodnuti bude uc¢inné napadeno pfed soudem, anebo nikoli. Neni-li Zaloba
v zakonné lhuté podana, pfevazi po jejim marném uplynuti zajem na ochrané pravni jistoty osob,
jichz se rozhodnuti a jim upravena prava a povinnosti tykaji. Proto ti, kdo, jako v daném pfipadé
st¢zovatelka, svého prava podat zalobu nevyuzili, jiz nemaji mit moznost rozhodnuti napadnout
zalobou u soudu, a to ani tak, ze se se svymi namitkami ,,vklin{* jako dalsi ucastnici do fizeni
iniciovaného jinym ucastnikem spravniho fizeni nebo jinym subjektem opravnénym podat zalobu
podle ust. § 606 s. f. s Jako ucastnici fizeni o Zzalobé maji, a musi mit, pravo reagovat na zalobni
namitky, a v tomto rozsahu neni moznost jejich procesni aktivity nijak omezena, avSak nemohou
roz$ifovat rozsah soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti nad raimec uplatnénych Zalobnich
namitek.
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Stizni namitky uplatnéné stézovatelkou se vsak svym obsahem zcela mijeji s obsahem
zalobnich bodi, a proto jsou podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné, nebot’ je sté¢zovatelka
neuplatnila v fizeni o Zalobé, kterou by sama v zakonné lhuité podala, ac¢ tak ucinit mohla. Jelikoz
jiné nez nepiipustné stizni namitky kasacni stiznost neobsahuje, je tfeba ji odmitnout, ledaze by
Nejvyssi spravni soud zjistil okolnosti, k nimz by nad ramec stiznich namitek byl povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Tak by tomu bylo ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. . s. bylo-li
fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné. Zadné takové davody k prezkumu napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soudu
neshledal.

Vadou fizeni pfed méstskym soudem, k niz by Nejvyssi spravni soud musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti, by za urcitych okolnosti mohlo byt i to, pokud by méstsky soud nezohlednil,
ze napadené spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné. K nepfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnutf v§ak méstsky soud zcela davodné nepiihlédl, nebot’ nebyla namitana a on sam nebyl
v projednavaném piipad¢ opravnén se touto otazkou nad ramec Zalobnich namitek z Gfedni
povinnosti zabyvat. Jak vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu v usneseni
ze dne 8. 3. 2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009 — 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS, krajsky soud je
opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, byt’ by nebyly zalobcem vyslovné
namitany, pokud tyto vady brani pfezkouman{ rozhodnuti v rozsahu Zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s. . s.). To znamena, ze krajsky (méstsky) soud nepfihlizi z dfedni povinnosti ke kazdé
nepfezkoumatelnosti napadeného spravnfho rozhodnuti, ale jen k té, ktera ¢ini nemoznym jeho
pfezkum v mezich Zalobnich bodu, pfip. z jinych duvodu, k nimz musi soud pfihliZzet z Gfedni
povinnosti. Protoze v dané véci Nejvyssi statni zastupce v zalobé namital pouze nicotnost
napadeného spravnfho rozhodnuti pro absolutni vécnou inkompetenci spravniho organu k jeho
vydani a v tomto rozsahu bylo rozhodnuti pfezkoumatelné, nebyl méstsky soud nad tento ramec
opravnén k nepfrezkoumatelnosti rozhodnuti v jiném sméru pfihlizet.

Dale by pfichazela v uvahu nicotnost podle ust. § 77 odst. 2 véta prvni zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), k niz by soud pfihlizel ex
offo. Otazku, zda je urcity spravni akt nicotny, si posuzuje kazdy organ (soud, spravni orgin
apod.), pro ktery muze mit dany spravni akt vyznam, pro ucely uplatnéni své pravomoci sam,
zpravidla jako otazku pfedbéznou a jen vyjimecné (pfi vyslovovani nicotnosti spravnim organem
¢i soudem ve spravnim soudnictvi) jako otizku meritorni. Skutecnost, ze soud v obcanském
soudnim fizeni pfi posuzovani pfedbézné otazky mohl na dany spravni akt nahlizet jako
na nicotny, vsak nepfedstavuje piekazku tomu, aby spravni organ ¢i soud majici pravomoc o této
otazce rozhodnout meritorné na ni nahlizel jinak. Podle shora citovaného ustanoveni § 77 odst. 2
véty prvni spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez je cini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vubec povazovat za rozhodnuti spraivnitho organu. Neurcitost muze c¢init rozhodnuti za jistych
okolnosti pravné neuskutecnitelnym anebo fakticky neuskutecnitelnym. Takové muize byt
i rozhodnuti, které neni vykonatelné, ale ma jiné pravni (pfipadné navazujici faktické) ucinky,
zejména rozhodnuti, které pravné zavazné kvalifikuje urcity pravn{ vztah nebo skutkovy stav.
Neuskutecnitelnost bude pak spocivat napifklad v tom, ze uvedené rozhodnuti pro svoji
neurcitost nevyvola takové pravni ucinky, jaké by mélo spravné vyvolat. V dané véci se jedna
o rozhodnuti vydané podle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu, jez pravné kvalifikuje urcity
pozemek, nebo jeho c¢ast, jako tcelovou komunikaci, tedy plochu se zvlastnim vefejnopravnim
postavenim (§ 7 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist), z néhoz pro dotéené osoby plynou urcita vefejnopravni prava a povinnosti. Pravnim
ucinkem ma byt zejména to, ze konkrétni pozemky ¢i jejich konkrétni ¢asti maji status ucelové
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komunikace. Uvedenému pozadavku napadené rozhodnuti vyhovuje. Je znéj totiz patrné,
ze vSechny plochy uzivané ke dni jeho vydani na vymezenych pozemcich k propojeni
jednotlivych objektt v aredlu Zemédélského druzstva Snézné jsou ucelovymi komunikacemi.
V piipadném sporu, zda urcita ¢ast vymezenych pozemku je ¢i neni ucelovou komunikaci by
na zakladé napadeného rozhodnuti bylo nutno skutkové zjistit, byla-li k rozhodnému dni uzivana
k stanovenému ucelu nebo nikoli. Néco takového je jisté pravné i fakticky uskutecnitelné, jakkoli
to v praxi muze pfinaset fadu obtiZi, zejména pokud jde o dokazovani. Status pozemkd,
resp. jejich ¢asti, je podle vyroku pfedmétného rozhodnuti zavisly na faktickém stavu
v konkrétnim ¢asovém okamziku a ten by tedy bylo nutno v pifipadé sporu prokazovat. Jisté by
bylo pfesnéjsi, aby ty ¢asti vyjmenovanych pozemku, na nichz se nachazeji ucelové komunikace,
byly v rozhodnuti vymezeny napfiklad geometrickym planem, jenz by byl jeho pfilohou. Nicméné
skutecnost, ze k presnéjsimu vymezeni toho, které ¢asti pozemku jsou ucelovymi komunikacemi,
nedoslo, jest¢ necini prezkoumavané spravni rozhodnuti neurcitym natolik, aby bylo nicotné.
Prekazka véci rozhodnuté je pak vdaném piipad¢ zaloZena v tom rozsahu, vjakém se toto
spravni rozhodnuti s pfedmétem fizeni vypofadalo. Je tedy zasadné nezménitelné urceno,
ze se na predmétnych pozemcich nachazeji (pfesnéji feceno mohou nachazet) ucelové
komunikace, pficemz jejich konkrétni poloha a rozsah nejsou stanoveny jinak nez odkazem
na skutkovy stav v rozhodny okamzik, ktery v§ak dosud podle obsahu spisu i pfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti zjitovan nebyl. Neni proto vylouceno, ze v dal$im fizeni (dalsich fizenich)
podle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu bude v limitech danych nyni pfezkoumavanym spravnim
rozhodnutim konkrétné urcovano, které c¢asti predmétnych pozemkt byly k rozhodnému dni
uzivany jako ucelové komunikace.

Jelikoz zadna ze stiznich namitek stézovatelky nebyla pfipustna a neexistoval davod,
aby Nejvyssi spravni soud podle ust. § 109 odst. 4 s. f. s. k urcitym okolnostem ptihlédl z ufedni
povinnosti, byla kasacni stiznost odmitnuta podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) a § 104 odst. 4 s. . s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60

odst. 3 véta prvni s. f. s, podle né¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni,
byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. zaf{ 2012

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





