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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce:
KROON-SERVICE LOGISTICS CZ, s. r. o., se sidlem Na Morani 4878, Chomutov,
zastoupeny Mgr. Bohuslavem Rollem, advokatem se sidlem Nerudova 63, Chomutov,
proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 61, Usti
nad Labem, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 26. 3. 2012, ¢. . 15 Af 75/2011 — 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Usnesenim  Krajského  soudu vUst nad Labem ze dne 26.3.2012,
¢.j. 15 Af75/2011 - 43, byla jako opozdénd odmitnuta zaloba podani zalobcem (dale jen
»stézovatel”) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,.financni
feditelstvi®) ze dne 15.6.2011, ¢ j. 5542/11-1100-505275. Krajsky soud v odivodnéni
napadeného usneseni uvedl, Ze napadené rozhodnuti finan¢niho feditelstvi bylo stézovateli
doruceno dne 15. 6. 2011, cemuz odpovida vytisténa dorucenka ze systému datovych schranek
zalozena ve spravnim spisu. Stézovatel sice uvadél, ze mu bylo napadené rozhodnuti oznameno
dorucenim dne 19. 7. 2011, ale na vyzvu soudu k dolozeni tohoto tvrzeni reagoval pouze jeho
zopakovanim, které nijak nezduvodnil ani ni¢im neprokazal. V piipravném fizeni, které bylo
nafizeno za ucelem ovéfeni, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno, uvedl zastupce
stézovatele, ze své tvrzeni o datu doruceni opira o kopii napadeného rozhodnuti, kterou mu
stézovatel predlozil a ktera je opatfena stézovatelovym razitkem, v némz je uvedeno ,,Doslo dne
19. 7. 2011%. Poté krajsky soud dospél k zavéru, ze mu nebyl pfedlozen zadny relevantni dukaz,
ktery by odavodnoval pochybnosti o spravnosti udaji o doruceni napadeného rozhodnuti
vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu. Svym razitkem mohl stézovatel opatfit kopii napadeného
rozhodnuti kdykoli pozdéji. Navic toto ,,podaci razitko neni opatfeno zadnym podpisem,
takze ani nelze zjistit, kdo a kdy jej na kopii listiny umistil. Dnem urcujicim pocatek lhuty
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pocitané podle mésicu byla tedy v pfipadé napadeného spravniho rozhodnut stfeda 15. 6. 2011
a poslednim dnem dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby bylo pondéli 15. 8. 2011. Sté¢Zovatel viak
podal zalobu k postovni pfepravé az dne 13. 9. 2011, tedy opozdéné. Z tohoto davodu krajsky
soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu pro opozdénost odmitl.

Proti tomuto usneseni podal sté¢zovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duavodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasacni stiznosti uvedl, Ze nerozporuje zjisténi
krajského soudu, Ze zaloba byla podana k postovni pfepravé dne 13.9.2011, ale ma za to,
ze soud ucinil nespravny pravni zavér ohledné skutecnosti, od kterého data pocala bézet lhuta
pro podani zaloby. Napadené rozhodnuti finan¢nitho feditelstvi mu nebylo doruceno
dne 15. 6. 2011, nybrz teprve dne 19.7.2011. Lhata k vcéasnému podani Zaloby tudiz byla
zachovana a zakonné pfedpoklady pro odmitnuti zaloby nebyly splnény. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazalo na sva predesla vyjadfeni,
ktera jsou soucasti spisového materialu, a pln¢ se ztotoznilo se zavery krajského soudu.
Proto navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé¢ kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu v piipade, je-li kasacni stiznosti
podana proti usneseni o odmitnuti navrhu (nebo o zastaveni fizeni), 1ze ji podat pouze z divodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. K tomu lze odkazat napf. na rozsudek ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz. V takovém piipadé je
Nejvyssi spravni soud opravnén se v pfedmétné véci zabyvat pouze tim, zda byla Zaloba
odmitnuta diavodné a nepfislusi mu zabyvat se vécnou spravnosti napadeného spravniho
rozhodnuti.

Podle ust. 72 odst. 1 s. f. s. lze Zzalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni zmeskani
lhaty pro podani zaloby nelze prominout.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo napadené rozhodnuti financ¢niho
feditelstvi dorucovano podle ust. § 17 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech
a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Podle dorucenky ze systému
datovych schranek bylo toto rozhodnuti dodano do datové schranky stézovatele dne 15. 6. 2011
v 15:22:07 a tentyz den v 15:30:08 se pfihlasila opravnéna osoba a datova zprava byla dorucena.

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze ten, kdo hodla uspésné zpochybnit
doruceni pisemnosti, musi toto své tvrzeni prokazat. Musi se tedy jednat o prokazatelné
skutecnosti, které jsou zpusobilé doruceni a udaje na dorucence zpochybnit (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005 — 82, ze dne 29. 11. 2007,
¢.j. 1 Afs 7/2007 — 169, a ze dne 31.3.2010, ¢. j. 9 As 65/2009 — 61, vSechny dostupné
na www.nssoud.cz). Sté¢zovateli se vsak nepodafilo zpochybnit doruceni tak, aby Nejvyssimu
spravnimu soudu mohly objektivné vzniknout pochybnosti, Ze mu napadené rozhodnuti nebylo
fadné doruceno dne 15.6.2011. V fizeni pfed krajskym soudem stézovatel neprokazal své
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tvrzeni, ze mu bylo pfedmétné rozhodnuti doruceno az dne 19. 7. 2011, a neucinil tak ani v fizeni
o kasacni stiznosti. Pfitom neni diavodu se odchylit od zavéru, ktery Nejvyssi spravni soud
vyslovil v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 65/2009 - 61, www.nssoud.cz, podle kterého,
o (P)okud chté] galobee vritit dikazni silu dorutenky, nemobl tak ulinit strohymi a nekonkrétninii namitkansi.

Podle 40 odst. 1, 2 s. f. s. lhita stanovena timto zakonem pocina bézet pocatkem dne
nasledujictho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici jeji pocatek. Lhita urcena podle tydnua,
mésica nebo roku kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhata uplynutim posledntho dne tohoto mésice.

Dnem urcujicim pocatek lhaty pro podani Zaloby byla stfeda 15.6.2011 a lhita
pro podani zaloby uplynula v souladu s ust. § 40 odst. 1, 2 s. f. s. v pondéli 15. 8. 2011. Podal-li
st¢zovatel zalobu k postovni pfeprave dne 13. 9. 2011, jednalo se o zalobu opozdéné podanou.
Krajsky soud proto postupoval v souladu se zakonem, pokud Zalobu jako opozdénou odmitl.

JelikoZ Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni krajského soudu zakonnym, kasacni
stiznost jako nedtvodnou zamitl podle ust. § 110 odst. 1 s. £. s. Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. f.s., podle n¢hoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nihrad¢ naklada fizen{ se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravona nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z acastnika
nahradu naklada nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni tspéch nemél a finanénimu feditelstvi
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. éervna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





