4 As 47/2012 - 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDrx. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: Ch. O., zast.
JUDt. Davidem Kojzarem, advokatem, se sidlem Lidicka 784, Kralupy nad Vltavou, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ICP leti§té Praha -
Ruzyné, se sidlem Aviatickd 1050/16, Praha 6, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 1 A 23/2012 - 19,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zastupci zalobce JUDr. Davidu Kojzarovi, advokatovi, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 4.800 K¢, kterd mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dn@ od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni
zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2012, & j. CPR-3626-15/PR-2012-004112, Zalovana vyslovila,
ze zalobce se podle § 124 odst. 1 pism. b), €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkonud, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,zikon
o pobytu cizinct®), zajist’uje za ucelem spravniho vyhosténi; dobu zajisténi stanovila na 160 dnt
od okamziku omezeni osobni svobody. V odivodnéni uvedla, ze doba zajistén{ byla stanovena
s pithlédnutim k pfedpokladané slozitosti piipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak,
aby bylo uskute¢nitelné v dobé trvani zajisténi. Poukazala na to, e spojeni mezi Ceskou
republikou a Nigerijskou federativni republikou neni nadstandardni a je nesrovnatelné
s evropskymi a nékterymi modernimi mimoevropskymi staty. Z vypovédi zalobce navic zalovana
usoudila, ze hodla opétovné pozadat o mezinarodni ochranu (v roce 2007 Zalobci nebyl udélen
azyl), pficemz v prubc¢hu azylového fizeni neni mozné realizovat spravni vyhosténi ani podnikat
kroky k vyfizeni cestovnich nalezitosti. Pfi rozhodovani o zajisténi vychazela Zalovana z toho,
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ze se zalobce dopustil trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladini s omamnymi
a psychotropnimi litkami a jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a v roce 2010 byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani Ctyf roku a trestu vyhosténi na dobu neurcitou. Dne 13. 7. 2011 byl podminec¢né
propustén z vikonu trestu a byla mu stanovena lhita k vycestovani z Ceské republiky do 15 dnd,
ktera byla dne 25. 7. 2011 soudem prodlouzena o dalsich 15 dna. Zalobce je veden v evidenci
nezadoucich osob a je nezadouci osobou zafazenou do informacniho systému smluvnich statu.

Zalovani dale uvedla, ze dne 22. 9. 2007 uzaviel Zalobce stiatek s obcankou Ceské
republiky M. H. Dne 23. 3. 2012 po pfiletu z norského Osla byl zalobce zajistén podle § 27 odst.
1 pism. a) a odst. 2 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfredpist, za ucelem zahajen{ fizeni o spravnim vyhosténi; oznameni o zahajeni fizeni mu bylo
doruceno do vlastnich rukou téhoz dne.

Zalovani konstatovala, Ze v pfipad¢ Zalobce je dan duvod pro zajisténi za ucelem
spravanfho vyhostén{ podle § 124 odst. 1 pism. b), e) zakona o pobytu cizinci. Existuje obava
z mafeni vykonu rozhodnuti o spravaim vyhosténi, nebot’ v pfesné nezjisténé dobé mésice
prosince 2011 poté, co byl dne 13. 7. 2011 propustén z vykonu trestu, zalobce bez platného
dokladu vycestoval z tizemi Ceské republiky a neopravnéné vstoupil na tzemi smluvnich stata
Rakouské republiky a Svédského kralovstvi, odkud pokracoval do Norského kralovstvi, kde dne
15. 1. 2012 pozadal o azyl. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce cinil a hodla cinit ukony, které
by zabranily jeho navraceni do vlasti, proto je dina obava, Ze bude zté¢zovat vykon rozhodnuti.

Pii zjistén{ duvodné obavy vychazela zalovana z jednani zalobce, ¢imz je splnéna zasada
individualizace. Pokud Zalobce v minulosti zabranil navratu do vlasti, ktery nikdy nebyl jeho
cilem, Ize divodné ocekavat, Ze tak ucini opét, budou-li mu poskytnuty tytéz podminky. Zajisténi
zalobce je tedy zcela pfiméfené ucelu a cili vyhosténi. Zalobce se v minulosti na tzemi Ceské
republiky umyslné¢ a opakované dopoustél jednani, ktera nejsou slucitelnd s pravnimi pfedpisy
Ceské republiky a Evropské unie, tudiz logicky existuje déivodné nebezpedi, e by se podobného
jednani mohl dopustit i v budoucnu. Zalovani piihlédla téz k tomu, e Zalobce zavaznym
zptsobem narusil vefejny pofiadek tim, Ze se dopustil zminéného trestného ¢inu. Zalovani
uzaviela, ze mirnéjsi donucovaci opatfeni by nebyla Gc¢inna a ulozeni zvlastnich opatfeni
za ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct je z hlediska jednani Zalobce
nedostacujici (neni zaruka, ze by vycestoval) a nedcelné, a proto piistoupila k zajistént.

V zalob¢ Zalobce namital, Ze nejsou splnény podminky pro zajisténi, nebot’ neexistuje
nebezpeci, ze bude mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o vyhosténi. Institut zajisténi slouzi
k zabezpeceni vikonu sprivniho vyho$téni, ke kterému viak nemtze dojit. Zalobce ma postaveni
zadatele o azyl a je nevyhostitelny, coz Zalovana védéla jiz pfi vydani napadeného rozhodnuti.
Zadost o azyl ji méla vést k tvaze o realizovatelnosti Vyhostem K tomu Zalobce poukazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2011, & j. 3 A 168/2011 - 19. Zalovana
by béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nemela ¢init ukony k realizaci vyhosténi,
argumentace o slozitosti a administrativni naro¢nosti vyhosténi obc¢ana Nigerijské federativni
republiky je proto podle zalobce irelevantni. Dale citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 4 Azs 234/2005 - 59, a zdiraznil, Ze zikon o pobytu cizinct porusil jen
jednou, a to piekrocenim hranic Ceské republiky bez viza smérem ven. Zalobce uzaviel, Ze jeho
zajisténi je nezakonné, a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 1 A 23/2012 - 19, zalobu zamitl
a rozhodl dale, ze zadny z ucastniki nema pravo ma nahradu fizeni. V odavodnéni uvedl,
ze zajisténi cizince je zasahem do prava na osobni svobodu zaru¢eného v ¢l 8 Listiny zakladnich
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prava svobod, jakoz 1 mezinarodnimi smlouvami. Nezbytnou podminkou zajisténi podle § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizinct je nebezpeci, ze cizinec bude mafit ¢i ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Zalobce bez cestovniho dokladu vycestoval z Ceské republiky
a neopravneéne (bez platného viza nebo opravnéni k pobytu) vstoupil na uzemi Rakouské
republiky, Svédského krilovstvi a Norského krilovstvi, kde pozadal o azyl, a¢koliv mu muselo
byt znamo, ze mu v ramci Evropské unie, tj. v Ceské republice jiz predtim azyl udélen nebyl
Na tzemi Ceské republiky v minulosti zivazné narusil vefejny pofidek tim, Ze se dopustil
trestného cinu, za ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4 let a trestu vyhosténi
na dobu neurcitou. Soud se ztotoznil se zalovanou, ze je dano divodné nebezpeci, ze se zalobce
muze takového jednani dopustit 1 v budoucnu, tedy je naplnén divod, s nimz ustanoveni § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizincu spojuje zajisténi cizince za ucelem spravnfho vyhosténi. Tento
duvod také zalovana v napadeném rozhodnuti zfetelné vyjadiila. Je naplnén také duvod podle
§ 124 odst. 1 pism. e€) zakona o pobytu cizinci, nebot’ zalobce je evidovan v informacnim
systému smluvnich stata.

Soud poukazal na to, ze podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu lze
cizince v zasadé zajistit jen tehdy, je-li vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny.
Z obsahu spravniho spisu plyne, e Zalobce byl na tzemi Ceské republiky piedan na zakladé
Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovuji kritetia a mechanismy pro urceni ¢lenského
statu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem tfeti zemé v jednom
z ¢lenskych statd a dne 4. 4. 2012 bylo se zalobcem zahajeno fizeni o mezinarodni ochrané, které
stile probihi. Zalovana zohlednila ptedpoklidanou sloZitost pipravy vykonu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi pravé s piihlédnutim k probihajicimu azylovému fizeni, které si muze
vyzadat razné dlouhou dobu k projednani zadosti. Také bylo piihlédnuto k pfedpokladané
sloZitosti vyfizeni vydani nahradnfho cestovniho dokladu vzhledem k tomu, ze Velvyslanectvi
Nigerijské federativni republiky se nenachizi na tuzemi Ceské republiky. Tyto véechny skute¢nosti
byly spravnim organem zohlednény, a proto byla také stanovena doba zajiSténi na 160 dnu.
Méstsky soud v Praze neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. f. 5.%), zamitl.

V kasac¢n{ stiznosti zalobce (dile jen ,,stézovatel”) citoval § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
a navrhl, aby byl rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen a véc vricenma tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 15. 5. 2012, ¢. j. 4 As 47/2012 - 8, ustanovil
zastupcem stézovatele JUDr. Davida Kojzara, advokata.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel mamital, ze Méstsky soud v Praze nespravné
posoudil pravni otazku pfiméfenosti zajiStovaciho prostfedku, kdyZz vychazel pouze z obecné
uvahy o pfipadné dobé¢ pro zjisténi jeho totoznosti. Pobyt stézovatele na svobodé¢ nijak nebrani
tomu, aby spravnl organ podnikl kroky sméfujici k provéfeni skutec¢nosti pro rozhodnuti
ve smyslu zakona o azylu. Nelze automaticky pfedpokladat, Ze se stézovatel bude snazit
uprchnout jen proto, Ze se snazil ziskat mezinirodni ochranu v jiném staté. Zalovani neuvedla,
ze by stézovatel nespolupracoval, branil se podrobit Setfeni nebo jinak mafil jeji snahu. Poukédzal
na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 Ca 209/2005 a konstatoval, ze zajisténi musi byt
fadné¢ odavodnéno a je tfeba vazt i otazku pfiméfenosti zasahu. StéZovatel pfipomnél,
ze ma v Ceské republice zdzemi, manzelku a zajisténi mu vazné narusuje rodinny Zivot. S témito
skutecnostmi se Méstsky soud v Praze nijak nevypofadal, pouze pfevzal argumentaci Zzalované.

Zalovana se ke kasa¢n{ stiznosti nevyjadiila.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim doplnéni. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Ackoliv
stézovatel v kasa¢ni stiznosti zminil ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., z obsahu jejtho
doplnéni je zjevné, Ze se dovolava divodu uvedenych v pismenech a) a d). StéZzovatel totiz nijak
neupfesnil své tvrzeni, ze skutkova podstata, z niz zalovana vychazela, nema oporu ve spisu; nic
takového ostatné Nejvyssi spravni soud ani nezjistil.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasaini stignost Re podat pouze 3 ditvodu tvrzené nexdkonnosti
spolivajici v nespravném posouzeni privni otizky Soudem v predchazejicim 1izeni. Nespravné pravni
posouzen{ spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné¢ vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stignost ke podat pouze 3 divodn trzené
neprexkoumatelnosti spocivajici v nesroumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
1izent pred soudem, mobla-li mit takovd vada 3a nasledef nezdkonné rozhodnuti o véci sam.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel byl rozsudkem
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 61 To0364/2010 vydanym ve vefejném zasedani dne 30. 9. 2010
shledan vinnym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), ¢) trestniho zakoniku a byl odsouzenk trestu odnéti
svobody v trvan{ ¢tyf roku. Soucasné mu byl ulozen trest vyhosténi na dobu neurcitou.

Podle dfedniho zdzmamu ze dne 23. 3. 2012, & j. CPR-3626-3/PR-2012-00100B, byl
stézovatel téhoz dne transferovan z Osla (Norsko) na mezinarodni letisté Praha - Ruzyné
a ve 12:40 hod. byl zajistén podle § 27 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona o Policii Ceské republiky.

Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 23. 3. 2012, ¢ j. CPR-3626-8/PR-2012-004112,
stézovatel uvedl, Ze je Zematy s obéankou Ceské republiky M. H., nar. X, kterd od doby, kdy sel
do vézeni, bydli s maminkou v K. — S.; pfesnou adresu si stézovatel nepamatuje. Pfedtim bydlel s
manzelkou na adrese J. 16, P. - Z. Manzelku naposledy vidél v prosinci 2011. Tehdy na falesny
cestovni doklad Ttilie vycestoval letecky z Prahy do Vidné a potom do Svédska, odkud jel
autobusem do Norska a tam v lednu 2012 pozadal o azyl. Fale$ny cestovni doklad je u norské
policie, jiny doklad stézovatel béhem cesty nemél, nemél ani zadné vizum potfebné do ostatnich
stata Evropy.

Pipisem ze dne 23. 3. 2012, & j. CPR-3626-11/PR-2012-004112, bylo stéZovateli
ozndmeno zahajeni fizeni ve véci spravniho vyhosténi z tzemi Ceské republiky podle § 119
odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zékona o pobytu cizinct. Rizeni bylo
zahajeno na zakladé existence duvodného podezfeni, ze by stézovatel mohl pifi pobytu na tzemi
zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek, nebot’ se jiz v minulosti dopustil trestného cinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi litkami a jedy podle § 283
odst. 1, 2 pism. a) a c) trestnfho zakoniku, za coz byl v roce 2010 odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani ctyf rokt a trestu vyhosténi na dobu neurcitou. Dalsim duvodem bylo,
ze v pfesné nezjisténé dobé v prosinci 2011 poté, co byl dne 13. 7. 2011 podminecné propustén
z vikonu trestu, vycestoval bez platného cestovniho dokladu z tzemi Ceské republiky
a neopravnén¢ (bez viza nebo platného povoleni k pobytu) vstoupil na dzem{ smluvnich stata
Rakouské republiky a Svédského kralovstvi, odkud pokmacoval ma tzemi Norského kralovstvi,
kde dne 15. 1. 2012 pozadal o azyl.



4 As 47/2012 - 23

V protokolu o vyjadieni ze dne 23. 3. 2012, ¢&. j. CPR-3626-12/PR-2012-004112, spravni
organ vyjmenoval skutkova zjiSténi a poskytl stézovateli moznost, aby se k nim vyjadfil
Stézovatel mimo jiné uvedl, ze s manzelkou posledni dobou nejsou v kontaktu, manzelka vi
ze odcestoval, ale nevi do jaké zeme, ani ze byl vricen do Ceské republiky. Z Norska se ji pokusil
kontaktovat, na telefonaty ani na SMS nereagovala. Manzelka vi o tom, ze byl odsouzen i pro jaky
trestny ¢in, z vézeni s ni udrzoval kontakt prostfednictvim advokata. Manzelce se nelibilo, ze byl
odsouzen a musel byt ve vézeni, byla na néj hodné nastvana.

Na zakladé takto zjiSt€éného skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud jednotlivé
namitky stézovatele a dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kterou stézovatel spatfoval v tom, Zze se Méstsky soud v Praze nijak nevyporadal
se skute¢nostl, 7e stézovatel ma v Ceské republice zizemi, manzelku a zajisténi mu narusuje
rodinny zivot. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel tento argument v fizeni pied
Méstskym soudem v Praze nevznesl, a proto tomuto soudu nelze vytykat, Zze se k dané otdzce
nevyjadfil.

Soudn{ fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou, kterd soudum
uklada prezkoumat napadené spravni rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. K piipadnym
pochybenim spravnfho organu, jez ucastnik fizeni nenamita, muize soud piihlédnout z ufedni
povinnosti pouze za predpokladu, ze tyto vady brani pfezkoumani Zalobou napadeného
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. . s.) [srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikované ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu pod ¢. 2288/2011, www.nssoud.cz].

V projednavané véci nebylo naruseni soukromého Zivota stézovatele v zalobé namitano
a rozhodné nebrani pfezkoumani rozhodnuti Zalované v mezich Zalobnich bod; Méstsky soud
v Praze tudiz nebyl povinen ani opraivnén se témito skutecnostmi zabyvat. S ohledem na § 104
odst. 4 s. . s. se k nim nemuze vyjadfovat ani Nejvyssi spravni soud, nebot’ se jednd o namitku
uplatnénou poprvé az v kasacni stiznosti, tedy namitku nepiipustnou.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani tvrzeni sté¢zovatele, ze Méstsky soud v Praze pouze
pfevzal argumentaci zalované. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze Méstsky soud
v Praze rozhodnuti Zalované fadné pfezkoumal a s jejimi zavéry se ztotoznil. Takovy postup
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za chybny, pokud se soud soucasné¢ vyporadi se vsemi
zalobnimi namitkami, coz Méstsky soud v Praze ucinil. V odtvodnéni soud poukazal na to,
ze zalovana zvolila dobu trvani zajisténi 1 s piihlédnutim k pfedpokladané délce fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, dimz odpovédél na namitku stézovatele, Ze je nevyhostitelny. Méstsky soud
v Praze také zdtraznil, Ze stéZovatel bez cestovniho dokladu vycestoval z tizemi Ceské republiky,
neopravnéné vstoupil na dzemi jinych stath a zavazné narudil vefejny poradek tim, Zze se dopustil
trestného ¢inu. Tim soud popiel oprivnénost namitky stézovatele, Ze zakon o pobytu cizinca
porusil jen jednou, a vyvratil jeho zalobni tvrzeni, Ze neexistuje nebezpec¢i mafeni nebo ztézovani
vykonu rozhodnuti o vyhosténi. S ohledem na tyto skutecnosti ma Nejvyssi spravni soud za to,
ze se Méstsky soud v Praze vyslovil ke véem zalobnim bodim a napadeny rozsudek neni
nepfezkoumatelnym ve smyslu ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct Policie je oprdavnéna ajistit cizince starsiho 15 let,
Jemuz bylo doruieno oxndmeni o zabdjent 1izeni o spravnim vybosténi anebo o jeho spravnim vyhosténi jig bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym denskym statem Evropské unie dakaz vstupu platny pro sizemi
denskych statsi Evropské unie a nepostaluje nlogeni ulastnibo gpatient a sicelem vycestovini, pokud
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a) je nebespel, Fe by cizinec mohl obrozit bexpelnost stitu nebo dvainym prisobem narusit verginy
poridek,

b) je nebezpect, Ze by ciginec mohl maiit nebo teZovat vikon rozhodnuti o spravnim vyhosten,

¢) cizinec nevycestoval 3 rigeni v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybostént,

d) cizinec gavagnym piisobem porusil povinnost uloZenon mu roghodnutim o ulogeni vlistniho opatieni 3a
ticelem vycestovini, nebo

e) Je cizinec evidovin v informacnim $ystému smluynich stiti.

Stézovatel spravné poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2000,
¢.j. 7 Ca 209/2005 - 32, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod
¢. 855/20006, podle kterého ,, [s/kutecnost, 5e s cizincem bylo zahdjeno 1izeni o sprivnim vybosténs, nemiige
sama o sobé odiivodnit 3ajistént cizince. Pri takovém vykladu by bylo nutno ajistit cizince védy, kdyg s nim bylo
gabdjeno 1izeni o sprivnim vyhosténi, cog e dkona nevyphvd. Rozhodnuti o ajisténi cizgince je omeenim jebo
osobni svobody, a proto musi byt vadné a konkrétné Zdsivodnéno.

Pozadavkim v tomto rozsudku uvedenym Zalovani podle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu dostala. Divod pro zajisténi sté¢zovatele totiz nespatfovala v tom, ze s nim bylo zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi, ale v obavé z mafeni vykonu rozhodnut{ o spravnim vyhosténi. Tuto
obavu zalovana fadné zduvodnila pfedchozim jednanim stézovatele, ktery bez platného dokladu
vycestoval z tizemi Ceské republiky, neopravnéné vstoupil na tzemi smluvnich stiti a zavaznym
zpusobem narusdil vefejny pofadek tim, ze se dopustil trestného ¢inu, za ktery mu byl ulozen trest
odnéti svobody v trvani ¢tyf rokl a trest vyhosténi na dobu neurcitou. Stézovatel se ostatné proti
vyhostén{ branil také tim, Ze opakované pozadal o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni soud
souhlasi se zalovanou, ze popsané skute¢nosti zakladaji nebezpeci, Zze by stézovatel mohl mafit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu ,,[s/privni orgin md povinnost
zabyvat se v 1izeni o ajistént cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizineii na iizenmi Ceské republiky, mosnmymi prekdskami sprivnibo vyhosténi, vycestovini nebo predani tohoto
cizince podle mezindrodni smlonvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdagky v dobé rozhodovini o ajisténi xndmy
nebo v rizeni vy$ly najevo. 1 takové sitnaci je povinen moiné prekazky pred rozbodnutim o ajistni cizince
predbé@né posoudit a wiinit si sisudek o tom, da je spravni vyhosténi, vycestovani nebo preddni cizince alespor
potencidlné mozné.“ (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010 - 150, publikované ve Sbhirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 2524/2012, dostupné na www.nssoud.cz).

V piipadé¢ stézovatele pfichazely v uvahu dvé prekazky vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi - probihajici fizeni ve véd mezinarodni ochrany a rodinny stav stézovatele, ktery
je manzelem obc¢anky Ceské republiky. Obé tyto skute¢nosti vzala Zalovand pii rozhodovéani
o zajistén{ stézovatele v potaz.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu nemuze byt
samo o sobé pfekazkou zajisténi cizince. Opacny vyklad by popiral smysl institutu zajisténi
cizince, nebot’ by umoznoval zneuzvani zadosti o mezinarodni ochranu k tomu, aby se cizinci
moznému zajisténi vyhnuli. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto postadi, pokud
je realizace vyhosténi cizince potencialné mozna, tzn. pokud lze pfedpokladat, ze fizeni ve véci
mezinarodni ochrany bude v dobé trvani zajisténi cizince skonceno a cizinci patrné nebude
udélena mezinarodni ochrana.

Podobné v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 72/2011 - 75, Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze ,,/p/1i zvagovini toho, 3da je mogny vikon spravniho vybosténi cigince, které provadi spravni organ pri
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rozhodovini o jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 zikona & 326/ 1999 Sh., o pobytu cizinci na sizemi Ceské

republiky, postadi posouzeni potenciality mognosti vykonu spravniho vyhosténi.

V piipad¢ stézovatele se jednalo o opakovanou zidost o mezinarodni ochranu, pficemz
prvni jeho 7adosti vyhovéno nebylo. Zalovana tudiz mohla ptedpokladat, Ze nebude vyhovéno
ani opakované zadosti, a postupovala spravné, pokud pfedmétnou zadost zohlednila toliko pfi
urceni doby trvani zajisténi. Tuto dobu stanovila tak, aby v prabéhu zajisténi bylo fizeni ve véci
mezinarodni ochrany skonceno a zalovana stihla vyfidit 1 dal$i nalezitosti spojené s realizaci
vyhosténi.

Nejvyssimu spravnimu soudu je navic z jeho ufedni cinnosti znamo, ze rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 13. 4. 2012, ¢ j. OAM-80/LE-BE02-PA03-2012, bylo fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany zastaveno podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., nebot’ zadost byla
nepiipustna podle § 10a pism. e) téhoz zakona (opakovana zadost neuvadéjici nové skutecnosti).
Zalobé¢ proti tomuto rozhodnuti Kmjsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 7. 2012,
C.j. 48 Az 20/2012 - 23, nepfiznal odkladny ucinek, tato pfekazka realizace spravniho vyhosténi
stézovatele proto jiz odpadla.

Pokud jde o rodinny stav stézovatele, Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze zalovana
zahajila fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 119 odst. 1
pism. a) bod 2 zdkona o pobytu cizinct.

Podle § 119 odst. 2 pism. b) tohoto zakona rozhodnuti o spravnim vyhosténi obiana Epropské
unie nebo jeho rodinného prislusnika, ktery na sizemi pobypa prechodné, Ize vydat pouge v pripadé, e obian
Evropské unie nebo jeho rodinny prisiusnik dvagnym piisobem narusuje verginy poridek; to neplati, jde-li
0 oblana Evropské unie, ktery pobyva na sizemi nepretrite po dobn nejméné 10 let.

Zalovani tedy pocitala s pfisn¢jsimi podminkami pro vyhosténi osoby, kterd je rodinnym
piislusnikem obc¢ana Evropské unie, tedy i obcana Ceské republiky. Ve svém rozhodnuti proto
popsala, v ¢em spatfuje moznost zavazného naruSovani vefejného poradku, které povazovala
za potencialni davod pro vyhosténi stézovatele. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu neni
vylouceno, aby vycestovani stézovatele bez cestovniho dokladu a jeho neopravnény vstup
na Gzemi cizich statt byly s pfihlédnutim k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), ¢) trestnfho
zakoniku povazovany za naruSeni vefejného pofadku zavaznym zpusobem. Jinymi slovy,
je mozné, ze v fizeni o spravnim vyhosténi bude zjisténo naplnéni podminek ustanoveni § 119
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Tento pfedpoklad pfitom postacuje pro zavér,
e vyhosténi stéovatele, jehoz manzelkou je obéanka Ceské republiky, je potencialné mozné.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v projednavané véci byly dany podminky pro zajisténi
stézovatele podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, nehled¢ k tomu,
ze dostatecnym davodem pro jeho zajisténi je 1 zjisténi zalované, ze je evidovan v informacnim
systému smluvnich stita [srov. § 124 odst. 1 pism. e) téhoz zakona], které stézovatel nijak
nezpochybnil.

Tvrzeni stézovatele, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku
pfiméfenosti zajist'ovactho prostfedku, Nejvy$si spravni soud nepiisvédéil. Zalovana fadné
zdtvodnila, v ¢em spatiuje hrozbu mafeni nebo ztéZzovani vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a z jakych davodu nepostaci uziti jinych institutd. Omezeni svobody stéZovatele
shledava Nejvyss spravni soud s ohledem na zjisténé skutecnosti pfiméfenym. Neni pravdou,
ze Méstsky soud v Praze vychizel pfi hodnoceni pfiméfenosti zajisténi pouze z obecné tvahy
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o pfipadné dobé pro zjisténi totoznosti stézovatele. Naopak, soud podobné jako Zalovana
hodnotil veskeré vyse popsané jednani stézovatele a moznost pokrac¢ovani v porusovani pravnich

predpist Ceské republiky.

Uvaha stéZovatele o tom, Ze jeho pobyt na svobodé nijak nebran{ spravnimu organu, aby
podnikl kroky sméfujici k provéfeni skutecnosti pro rozhodnuti ve smyslu zakona o azylu, neni
z hlediska zajisténi stézovatele pro tucely spravniho vyhosténi relevantni. Davodem zajisténi
stézovatele totiz nebyla potfeba provéfit zminéné skutecnost, ale obava z toho, ze bude mafit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Divodem zajisténi nebyla ani skutecnost,
ze se stézovatel snazil ziskat mezinarodni ochranu v jiném staté. Namita-li stéZzovatel, ze Zalovana
neuvedla, Ze by nespolupracoval, branil se podrobit Setfeni nebo jinak mafil jeji snahu, Nejvyssi
spravni soud opét konstatuje, ze duvodem pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinci je nebezpedi, Zze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Existenci tohoto nebezpeci zalovana zjistila a pfiméfené¢ odavodnila;
Nejvyssi spravni soud jeji zavéry aprobuje.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny ani
nezakonny ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ddvodnost kasacnich namitek
tedy nebyla prokazana. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2012, & j. 1 A 23/2012 - 19, zamitl jako nedavodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 té¢hoz zakona. Protoze uspésné zalované v tomto fizeni zadné naklady nad
ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly a stézovatel nebyl v fizeni uspésny, bylo rozhodnuto
tak, Zze zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odména soudem ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Davidu Kojzarovi,
advokatovi, byla stanovena podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce stézovatele ucinil v fizeni o kasac¢ni stiznosti dva ukony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu; za kazdy z nich mu nalezi
odmeéna ve vysi 2.100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 advokatniho tarifu a rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Zastupci stézovatele bude vyplacena castka
4.800 K¢ z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatele, ktery je osvobozen od soudnich poplatky, nese stat
(srov. § 35 odst. 8a § 60 odst. 4. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pipustné.

V Brmé dne 29. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





