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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni téida 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 9. 2010, ¢. j. 2501/10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 10 A 293/2011 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
Odavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruSeni
shora uvedeného wusneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni
o stézovatelove zalobé proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného o urceni advokata dle § 18
odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Méstsky soud fizeni zastavil podle § 47 pism. c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. 5.°), ve spojeni s § 9 odst. 1 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot’ stézovatel pfes vyzvu a pouceni nezaplatil soudni
poplatek za podanou zalobu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Namita tedy nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Stézovatel ma za to, ze byl jiz v procesu osvobozen od placeni soudnich poplatkt
v plném rozsahu, a tedy fizeni poté nemohlo byt zastaveno pro nezaplaceni poplatku. Proto
stézovatel navrhuje kasaci napadeného usneseni.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. Pokud jde o povinné zastoupeni advokatem a souvisejici zaplaceni soudniho
poplatku, Nejvyssi spravni soud na téchto nalezitostech pro specificnost pfipadu netrval, nebot’
opak by znamenal jen dalsi fetézeni téhoz problému a nebyl by vsouladu se zasadou
hospodarnosti fizeni (viz téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
C.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz). Divodnost kasacni stiznosti pak
zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

Osvobozen{ od soudnich poplatkt pfedstavuje procesni institut, jehoz ucelem je zejména
ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivé financ¢ni situaci, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem
zakona o soudnich poplatcich. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt osvobozeni
od poplatki pfiznano jediné na zadost ucastnika fizeni.

V daném pfipadé vsak stézovatel ani nepodal zadost o osvobozen{ od soudnich poplatka
ani poplatek nezaplatil. Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. pfitom plati, ze soud f{zeni zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon. V tomto smyslu je zvlastnim zdkonem zakon o soudnich
poplatcich, ktery ve svém § 9 odst. 1 pravi, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu
na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplacen{ ve lhute¢, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.
Podle § 9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich musi byt o této skutecnosti ucastnik fizeni
poucen.

V daném piipadé byla pfedmétna zaloba podana dne 13. 10. 2010 u mistné neptislusného
Krajského soudu v Brné a nasledné postoupena Méstskému soudu v Praze dne 16. 9. 2011 [podle
§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost v pfipadé
poplatku za fizeni podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni a téhoz dne je také
poplatek splatny]. Dne 27. 9. 2011 byl stézovatel vyzvan, aby ve lhut¢ 10 dna od doruceni této
vyzvy zaplatil poplatek za podanou zalobu ve vysi 2000 K¢. Stézovatel byl zaroven fadné
poucen, ze v piipadé nevyhovéni vyzveé bude fizeni zastaveno. Vyzvu stézovatel obdrzel dne
6. 10. 2011. Lhuta k zaplaceni poplatku (¢i podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt)
uplynula dnem 17. 10. 2011 (pondé¢li). Vzhledem k tomu, Ze poplatek nebyl zaplacen a ani nebyla
podana zadost o osvobozeni, bylo dne 24. 1. 2012 v souladu se zakonem vydano usneseni
o zastaveni fizeni.

Zdejsi soud neshledal ani desetidenni lhutu, kterou méstsky soud stanovil, za pfilis
kratkou. Predné je tfeba zduraznit, ze se jedna o lhatu dodatecnou — nahradni, nebot’” poplatek
za zalobu je splatny dnem jejtho podani a stézovatel byl tedy povinen kolkové znamky v piislusné
vysi vylepit na podanou zalobu, resp. pozadat o osvobozeni od placeni soudnich poplatkt pro
dané fizeni. Pokud tak neucinil, nepostupoval v souladu se zakonem. V takovém piipad¢ je soud
povinen ucastnika fizeni vyzvat ke splnéni povinnosti a ucastnik ma moznost napravit své
opomenuti a dodate¢né soudni poplatek zaplatit v soudem stanovené lhuaté, pfipadné v urcité
mife 1 po vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Je vhodné rovnéz poukazat na to, ze stézovatel mél v daném piipadé k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu (resp. podani Zadosti o osvobozeni) i po vyzvé fakticky lhatu
v dob¢ trvani nékolika mésica, nebot’ vyzvu pievzal dne 6. 10. 2011 a usneseni o zastaven{ fizeni
mu bylo doruceno az dne 27. 1. 2012.
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Stézovateli nelze konecné pfisvedcéit ani tehdy, pokud uvadi, ze se domnival, Ze v fizen{ jiz
osvobozen byl s ohledem na skutec¢nost, ze mu bylo pfiznano osvobozeni od poplatku za fizeni
o jeho kasacni stiznosti sméfujici proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné, jimz byla véc
postoupena mistné pifslusnému Méstskému soudu v Praze. V tomto usneseni (¢. 1. 15 spisu) byl
stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti osvobozen od soudnich poplatkt v plném rozsahu. Z dikce
W0 plném rozsabu* stézovatel dovozuje, ze pfiznané osvobozeni se vztahuje 1 na fizeni o zalobé.
S tim ovsem nelze souhlasit, nebot’ osvobozeni se dle zahlavi tohoto usneseni vztahuje pouze
na fizeni o kasacni stiznosti, pficemz dikce ,,» plném rogsabu™ znamena jenom to, ze stézovatel
v fizeni o kasac¢ni stiznosti nebyl osvobozen pouze zcasti, nybrz ze mu byla prominuta celd vyse
poplatku. Rizeni o kasaéni stiznosti viak bylo skon¢eno usnesenim Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 2 As 74/2011 - 34, jimZ byla tato kasacni stiznost odmitnuta. Nasledne
byl spis dle pravomocného usneseni Krajského soudu v Brné postoupen Méstskému soudu
v Praze, ktery vedl fizeni o zalobé¢ samotné, pficemz za toto fizen{ sté¢zovatel osvobozen
od poplatki nebyl, proto byl méstskym soudem spravné k zaplaceni poplatki vyzvan. Stézovateli
nelze uvéfit ani to, ze nevédél, ze se osvobozeni vztahuje jenom na kasac¢ni fizeni, nebot’ soudu
je z tfedni c¢innosti znamo, ze stézovatel je procesné velmi ¢inny (jen zdejsi soud vede vice nez
400 spisu tykajicich se jeho osoby) a je znaly pravni upravy spravniho soudnictvi i rozhodovaci
¢innosti spravnich soudu.

V daném piipadé¢ tedy nebyly naplnény namitané kasacni duvody a zdejsi soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému
pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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