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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni veéci zalobkyné: Krajska
zdravotni, a. s., sesidlem Socidlni pé¢e 3316/12A, Usti nad Labem, proti zalovanému:
Finané&ni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 61, Ust nad Labem, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
23.5.2012, ¢ j. 15 Af41/2010 — 206,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedméta dosavadni pribéh fizeni

[1.]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) se Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
domidhala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 2155/10-1100-505275, jimz
bylo zamitnuto odvolani stéovatelky proti platebnimu vyméru Finanéniho udfadu v Ust
nad Labem ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 132203/09/2149135075006, kterym byla stézovatelce vymeéfena
dan z pffjmua fyzickych osob ze zavislé cinnosti a funkénich pozitktiza rok 2008 ve vysi
134 370 Ke.

[2]  Finan¢ni dfad v Usti nad Labem citovanym platebnim vymérem na zakladé Zpravy
o danové kontrole dan¢ z pf{jmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitkia ze dne
4. 6. 2009, ¢. j. 59676/09/214932500712, predepsal stézovatelce podle zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pffjma, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (,,zakon o danich z pfjmua®), a podle
ust. § 6 odst. 3 a § 69 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v tehdy platném znéni
(dale jen ,,ZSDP*) k pfimému placeni dan z piijmui fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2008.
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[3.]  Z obsahu Zpravy o danové kontrole je zfejmé, ze stézovatelka v jejim prabc¢hu pfedlozila
mimo jiné 1 ,,Smlouvy o zafazeni do stipendijntho programu Krajské zdravotni, a.s.“ a dokument
nazvany ,,Smérnice — Stipendijni program Krajské zdravotni, a.s. Obsahem pfedlozenych smluv
jsou 1 ujednani, dle kterych je po splnéni podminek student zafazen do stipendijniho programu,
v jehoz ramc mu stézovatelka poskytne pro akademicky rok 2008/2009 stipendium — finanéni
obnos (70 000 K¢), pficemz podminkou jeho poskytnuti pro nasledujici studijni obdobi je,
aby student splnil podminky uvedené v pravidlech, zejména pak podani zadosti o stipendium.
Soucasné se student podpisem smlouvy zavazuje, ze po fadném ukonceni studia bude po dobu
minimalné¢ 3 let v pracovnim poméru s ods$tépnym zavodem stézovatelky (zde Masarykova
nemocnice v Usti nad Tabem, o. z) a stéZovatelka jako poskytovatel je opravnéna pozadovat
od studenta vraceni jiz poskytnutého stipendia, pokud student bé¢hem studia nebo po jeho
skonceni porusi smluvni podminky stanovené pravidly, nebo pokud student po ukonceni studia
pfestane pracovat pro poskytovatele difve, nez uplyne sjednana doba 3 let.

[4.]  Vyhodnocenim pfedlozenych dtkaznich prostfedka spravce dané dospél k zavéru,
ze provedené dukazn{ fizeni dle ust. § 31 odst. 4 ZSDP neosvédcilo dukazni prostfedky jako
dukazy k prokazani tvizeni stézovatelky o poskytnuti pujcky a vyplacené castky stipendia
posoudil jako zdanitelné pifjmy jednotlivych studentd dle ust. § 6 odst. 1 pism. d) zakona
o danich z pfijmt, plynouci v souvislosti s budoucim vykonem zavislé ¢innosti, ze kterych
stézovatelka nesrazila a neodvedla dan, ackoliv k tomu byla dle § 38h zakona o danich z pfijmu
povinna.

[5.] Kodvolani sté¢zovatelky proti citovanému platebnimu vyméru, v némz piedevsim
namitala poruseni ZSDP spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ povahy pfedlozenych smluv
o zafazeni do stipendijniho programu, které - dle jejtho nazoru - je tfeba povazovat za smlouvy
nesouci pojmové znaky smlouvy o pujcce ve smyslu ust. § 657 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale ,,obc¢. zak.*), zalovany vyse citovanym rozhodnutim
ze dne 23. 2. 2010 zamitl, nebot’ se ztotoznil s pravnim nazorem finanéniho ufadu i se zptisobem,
jakym posoudil spornou otazku pravni povahy smluv.

[6] Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem v zahlavi citovanym rozsudkem zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f.s.) jako nedivodnou, nebot’ neshledal
davodnymi zalobni namitky stézovatelky, Ze v posuzované véci doslo k nespravnému posouzeni
pravni povahy pfedlozenych smluv o zafazeni do stipendijnfho programu. K zavéru, Ze na plnéni
z danych smluv se nemuze vztahovat vyjimka uvedena v ust. § 3 odst. 4 pism. b) zakona o danich
z pijma, kmjsky soud dospél po dikladnéjsim posouzeni pravni povahy pfedmétnych smluv
o zafazeni do stipendijntho programu, v porovnani s povahou a zakladnimi pojmovymi znaky
smlouvy o pujcce ve smyslu ust. § 657 ob¢. zak., jak je vyklada judikatura Nejvyssitho soudu
¢i pravni teorie. Uvedl, Ze ,,zdkladnim pojmovym nakem piijiky je dohoda dlugnika a véritele, Ze dingnik
vrdti nepméné tolik, co si prijiil. Presnd doba vrdceni sice nemusi byt sjedndna, ale ze smlonvy musi vyplyjvat
gdvagek dlugnika vratit pijienon vée. V' daném piipadé doslo k poskytnuti stipendia, avsak ve smloné absentuje
zdvagek studenta stipendinm vratit, jako protiplnéni poskytnutého stipendia se zavizal ke vstupu do pracovniho
poméru s tim, Ze bude trvat nepméné 3 roky. Pokud Falobee odkazuje na d. IV. Swlowvy, je nutno nvéss,
Ze k vrdceni stipendia by byl student povinen jen v pripadé poruseni sminvnich povinnosti. Jde tedy o sminvni
ujednani o ajistni dvazkn, nikoliv o dkladni wstanoveni smlomy. ... V' pripade, Fe by byla smibonva
realizovana bez poruseni smiluvnich povinnosti e strany studenta, které by vedly k povinnost: ubradit stejnou
cdstku, kierd mu byla poskytnuta, a k tomu ubradit sminwni pokutu, nebylo by stipendium nikdy vrdceno.”
Proto soud wuzavtel, ze v daném pripadé neni smlomva smlomou o prijice dle § 657 obi zdk.,
ale nepojmenovanou smlowvon podle § 51 obé: zdk., nebot’ nenaplituje dakladni nak dolasnosti.
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I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7.] Stézovatelka v kasacni stiznosti sméfujici proti tomuto rozsudku uplatiuje davod
obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8.]  Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky Krajskym soudem v Usti
nad Labem stézovatelka spatfuje ve zpusobu, jakym posoudil spornou otazku pravni povahy
pfedlozenych smluv o zafazeni do stipendijniho programu. Stézovatelka tak zde opétovné, jak
vyplyvé ze spisu Kmjského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Af 41/2010 i ze spravnich spisti
finan¢nich urada, predklada v podstaté obdobnou argumentaci, kterou jiz pouzila v fizeni pfed
finan¢nimi afady, resp. v fizeni o ji podané Zalobé¢ ke krajskému soudu, tj. Ze stipendium mélo
charakter pujcky, protoze poskytnuti penéz a zavazek kjejich vraceni je pojmovym znakem
smlouvy o pujcce ve smyslu ust. § 657 ob¢. zak. Tvrdi, ze ,pajika je vyslovné vymuta 3 predmétn dané
g primi dle ust. § 3 odst. 4 pism. b) zdkona o danich 3 prijmi fyzickych osob, ag teprve splnénim ve smloné
Stanovenyoh podminek dvazek k vriceni anikne ([ 36 obi zdk.), majetek studentii se vys$i, piestane jit
o prijtku a_je moino dariovat dani 3 prijmi. ... Neni tak podstatné, Fe smlonva obsabuje i ujedndni, kteri
nejson povinnou Soucdsti smlouvy o pirijice, onen dvazgek pracovat po ukonleni studia je tieba chipat jako
podpiinkn poskytnuti prjiky. Pokud bychom v predmétné smlouvé nabradili pojem ,stipendium* pojmem
WpUjika”, bude naplnéni pojmovych nakii smlouvy o pijice cela gjevné.” Proto stézovatelka navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

[9.]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoznil s pravnim zdvérem
Krajského soudu v Usti nad Labem obsazenym v napadeném rozsudku a pro stru¢nost odkazal
na argumentaci v jeho odivodnéni, nebot’ se domniva, ze krajsky soud se dostatecné vyporadal
se vSemi namitkami, které stéZzovatelka nyni opétovné v kasacni stiznosti pfedklada, a spornou
otazku pravni povahy pfedloZzenych smluv o zafazeni do stipendijniho programu posoudil
spravné.

II1. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[10.] Nejvyss spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu (§ 109 odst. 3 a4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze nenf duvodna.

[11.] Stézovatelka od samého pocatku fizeni pfedklada obdobnou argumentaci, v niz
polemizuje s postupem financnich ufadi i s pravnim nazorem krajského soudu ohledné pravni
povahy pfedlozenych smluv o zafazeni do stipendijniho programu, coz v daném piipad¢ hraje
zasadn{ roli pii jejich pfipadné subsumpci pod vyjimku ze zdanéni, vsouladu se zikonem
o danich z pifjma. Nejvyssi spravni soud nicméné kasacni namitky stézovatelky nepovazuje
za divodné a se zpusobem posouzeni i s pravnim nazorem krajského soudu o pravni povaze
pfedmétnych smluv se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud tak ve shodé¢ s krajskym soudem
a koneckonct i s nazorem finan¢nich ufadd ma za to, ze pfedlozené smlouvy o zafazeni
do stipendijniho programu nelze, s ohledem na jejich samotny obsah 1 ucel a okolnosti vzniku,
povazovat za smlouvy o pujcce ve smyslu ust. § 657 ob¢. zak., podle né¢hoz smlomou o piijice
prenechavd véritel dingnikovi véc uriené podle drubu, epmeéna penize, a diunik se zavazuje vritit po uplynuti
dohodnuté doby véci stejného drubu.

[12.] Judikatura Nejvyssiho soudu i pravni teorie za ucel a chamkteristické znaky smlouvy
o pujcce povazuji (jak ostatné konstatoval i krajsky soud) ,poskytnuti uriité iastky jednim subjektem
drubémm s tim, Ze diugnik piijienon Cdstku v dohodnuté dobé vrdti. Pro smlouvu o piijice je charakteristicke,
Se véritel prenechava dingnikovi nriité mnogstvi véed drubové urienych k volnému naklidani, piip. spotiebovini
a dingnik se avazuje vratit mu po uriité dobé véd stegného drubu (napi: penize). Pojmovym znakem prijcky je jeji
docasnost (prenechini na dobodnutou dobn), avsak nexbytnon ndlegitosti smlonvy neni stanoveni doby vriceni.
Neni-li viibec dohodnuta, je diugnik povinen prijiku vritit na pogdddni véiitele podle ust. § 563 obi. zak.*
(stov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 29 Odo 350/2003, & rozsudek
ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 1517/2008, dostupné na www.nsoud.cz, anebo Elis,
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K. a kol. Obc¢ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 2. sv., Praha: Linde, 2008. s. 1956,
& Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1853). Podstatou tohoto smluvniho vztahu je tak pfevedeni vlastnictvi
k druhové urcenym vécem a po uplynuti doby zpétny pfevod vlastnictvi véd totozného druhu
a mnozstvi zpét pavodnimu vlastnikovi.

[13.] V daném piipadé, jak jiz dovodil i krajsky soud, stézovatelkou piedlozené smlouvy
o zafazen{ do stipendijnfho programu dany ucel i charakteristické znaky smlouvy o pujcce
nenapliuji. Pfedevsim nelze souhlasit s tvrzenim stézovatelky, Ze ze smlouvy jednoznacné
vyplyva, ze jsou pfenechavany penize jako véc urcenda podle druhu (viz ¢l I a IL smlouvy)
a ze druhy ucastnik ma povinnost pifijaté penize po uplynuti stanovené doby vratit (viz ¢l. IV,
body 3. a 4. Smlouvy) a jedna se tak o vymezeni doby splatnosti zavazku. Takovy zavér ze znéni
citovanych ustanoven{ smlouvy, aniz jinych ustanoveni totiz v zadném piipadé nevyplyva.
Stézovatelkou zdlraznovanou povinnost studenta vratit poskytnuté stipendium dle ¢l. IV. bod 4
1bod 5 smlouvy a rovnéz ani v ¢l. IV. bod. 1 az 3 smlouvy vymezeny docasny, piip. trvaly zanik
prava studenta na stipendium, nelze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu interpretovat jako
zavazek dluznika vratit poskytnutou pujcku ve smyslu ust. § 657 obc. zak., ale jedna se toliko
o instrumenty zajiStovactho a sankéniho charakteru, kdy je naplnéni ucelu poskytnutého
stipendia zajisténo fadnym plnénim pfedem stanovenych podminek a pravidel, pficemz student
je pii jejich nedodrzeni ¢i poruseni primarné (vedle smluvni pokuty dle ¢l. V bod. 3 smlouvy)
sankcionovan v podob¢ zaniku prava na stipendium, resp. povinnosti jiz poskytnuté stipendium
vratit. V opaéném piipade¢, jak ostatné predestfel jiz krajsky soud, za situace, kdy by byla smlouva
realizovana bez poruseni smluvnich povinnosti a doslo by tedy k naplnéni a dodrzeni vsech
stanovenych podminek a pravidel, student neni povinen poskytnuté stipendium nikdy vracet,
a to ani v rimci pracovniho poméru u stézovatelky po ukonceni studia, napf. formou sriazek
ze mzdy.

[14.] K namitce stézovatelky, ze pfi vyméné slova ,stipendium® za slovo ,,pujcka® v textu
smlouvy, by jiz nebylo zadnych pochyb o tom, Ze se jedna o smlouvu o putjcce, Nejvyssi spravni
soud povazuje za nutné zduraznit, ze pii vykladu smluvnich ustanoveni je nutno dat pfednost
skutecné vili tcastnikti smlouvy nad formalnim projevem této vile. Podle platného ceského
obcanského zakoniku, pravni dkony vyjadfené slovy je tfeba vykladat nejen podle jejich
jazykového vyjadfeni, ale zejména téz podle vule toho, kdo pravni tkon ucinil, neni-li tato vile
v rozporu s jazykovym projevem (§ 35 odst. 2 ob¢. zak.). Pfitom je tfeba vzdy sledovat i smysl
atcel, k jakému projevend vile sméfovala (srov. obdobné i ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 2061/08 ze dne 7. 4. 2011, dostupny na http://nalus.usoud.cz). V daném piipade,
jak je patmé i ze znéni ,,Smérnice — Stipendijni programy Krajské zdravotni a.s., vymezujici
pravidla a podminky pro poskytnuti stipendii, skutecny zamér ¢i cil, ktery st¢Zovatelka sledovala
pii nabidce stipendii studentim a nasledném uzavirani pfedmétnych smluv, v nichz se studenti
jako jedné z podminek poskytnuti stipendia smluvné zavazaly po ukonceni studia ke vstupu
do pracovniho poméru se stézovatelkou (s jejim odstépnym zavodem) po dobu minimalné 3 let,
je tfeba spise spatfovat v hospodafském ucelu (investice a podpora , lidskych zdrojua®) a zajisténi
dostate¢cného mnozstvi kvalifikovanych pracovnich sil (,,potfeby v oblastech personalni,
rozvojové, vyzkumné a dal§i®) v horizontu nékolika let, nikoliv ve snaze poskytnout docasnou
financn{ vypomoc (pujcku) vybranym studentim po dobu jejich studia, jak ¢ini mnohé financni
instituce formou studentskych pujcek, které mnohem vice odpovidaji icelu a charakteru smlouvy
o pujcce ve smyslu ust. § 657 ob¢. zak.

[15.] Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje s vykladem Zalovaného v citovaném
rozhodnuti o odvolani ze dne 23. 2. 2010, ktery dovodil, Ze pro danové ucely tak na tento typ
plnéni dopada ust. § 6 odst. 1 zdkona o danich z pifjmu, které jednoznacné definuje okruh pifjma
ze zavislé cinnosti, mezi néz patif ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijma
fyzickych osob i piijmy plynouci poplatnikovi pii tzv. pfislibu zaméstnani na zakladé smluv, které



2 Afs 47/2012 - 22

pfedchazeji vzniku pracovnépravniho vztahu, nikoliv v§ak jen vyhradné na zakladé smlouvy
o uzavieni smlouvy budouci pracovni smlouvy, ale i napf. formou podnikového stipendia nebo
jiné financni vypomoci budoucimu (potencidlnimu) zaméstnanci. V daném piipadé je tak
prokazano, ze se jedna o zdanitelné piijmy plynouci v souvislosti s budoucim vykonem zavislé
¢innosti tak, jak je uvedeno ve smlouvach, nebot’ zde existuje pfima souvislost mezi vyplacenymi
pfijmy a budouci zavislou ¢innosti jejich pifjemct.

[16.] Nejvyssi spravni soud tak neshledal pochybeni krajského soudu, pokud v mapadeném
rozhodnuti nepfisveéddcil argumentaci stézovatelky ohledné pravni povahy pfedmétnych smluv
o zafazeni do stipendijntho programu stézovatelky jako smlouvy o ptjéce ve smyslu ust. § 657
ob¢. zak. a zamitnutim jeji zaloby jako nedivodné dle § 78 odst. 7 s. 1. s. tak aproboval postup
finan¢nich organu, které vyplacené castky stipendia posoudily jako zdanitelné piijmy
jednotlivich studentd dle ust. § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z piijmu fyzickych osob,
plynouci v souvislosti s budoucim vykonem zavislé ¢innosti, ze kterych stézovatelka nesrazila
a neodvedla dan, ackoliv k tomu byla dle § 38h zakona o danich z pifjmu povinna.

IV. Zavér

[17.] Ze vSech shora vylozenych diavoda Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in finess. . s.).

[18.] Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uUspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizen{ a Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Zze se Zalovanému
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. srpna 2012

JUD:. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





