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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Déti zemé — Klub
za udrZitelnou dopravu, otganizacni jednotka D&ti Zemé o. s., se sidlem Cejl 48/50, Brno,
zastoupeného Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Ve Svahu 531/1, Praha 4 -
Podoli, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10,
proti tozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2010, ¢.j. 1040/570/10,38712/ENV /10, za ucasti
osob zucastnénych na fizeni: I) Unie pro feku Moravu, obCanské sdruZeni, se sidlem
Obchodni 1324, Otrokovice, II) Reditelstvi silnic a dalnic, zavod Brno, se sidlem
Sumavska 33, Brno, v fizeni o kasaénf stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29.12. 2011, ¢&.j. 11 A 158/2010 - 79,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29.12.2011, ¢.j. 11 A 158/2010 - 79,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizent.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 18.1.2010, ¢ j. 01016/BK/2009/r0z/Ko, Sprava Chrinéné
krajinné oblasti Bilé Karpaty (dale téz ,,Sprava CHKO®) na Zzadost osoby zucastnéné na fizenf II)
[dale téz ,,RSD*] povolila v souvislosti s vjstavbou rychlostni komunikace R55 v useku & 5507
Babice — Staré Mésto za podminek stanovenych v tomto rozhodnuti vyjimku ze zakladnich
ochrannych podminek zvlasté chranénych Zzivocichu, zafazenych do kategorie silné ohrozenych,
konkrétné ze zakazu skodlive zasahovat do pfirozeného vyvoje, zejména rusit a pfemist’ovat
vyvojova stadia jeStérky obecné, kunky ohnivé, rosnicky zelené; skodlivé zasahovat
do pfirozeného vyvoje, zejména rusit ropuchu zelenou, netopyra vecerniho a krahujce obecného.
Zadateli Sprava CHKO sou¢asné nepovolila vijimku ze zikladnich ochrannjch podminek zvlasté
chranénych zivocicht zafazenych do kategorie siln¢ ohrozenych, konkrétné ze zakazu
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pfemist’ovat uzfvana sidla ropuchy zelené, krahujce obecného a ze zakazu pfemist’ovat vyvojova
stadia netopyra vecerniho.

2] Z.alobce a osoba zicastnéna na #zeni I) podali proti rozhodnuti Spravy CHKO odvolant,
ktera zalovany zamitl v zahlavi popsanym rozhodnutim.

[3] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
rozsudkem ze dne 29. 12. 2011, ¢.j. 11 A 158/2010 — 79, zamitl. Konstatoval, ze v posuzované
véci bylo vedeno fizeni o konkrétni Zadosti investora a nebylo tedy mozno pozadovat
po spravnich ufadech, aby se nad jeji ramec zabyvaly alternativnimi variantami dotykajicimi
se vedeni celé stavby dotcené silnice. Na tomto zavéru neméni nic ani skutecnost, ze spravni
organy nespojily fizeni o povoleni vyjimky ve vztahu k dsekim rychlostni silnice R5511 az R5506,
nebot’ v souladu se spravnim fadem neni na spojeni fizeni pravni narok a je zcela na posouzeni
spravnfho organu, zda konkrétni okolnosti zakladaji moznost spojit vice fizeni do spole¢ného.
Soud dale uvedl, ze pfedloZzeny spisovy material neobsahuje zadné podklady, se kterymi
by zalobce nebyl seznimen. Nemohl byt proto porusen § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravnf rad®).

[4] Co se tyce namitky absence biologického prazkumu a migracnich studii, soud se ztotoznil
s argumentac{ Zalovaného. Dany tsek rychlostni komunikace je samostatné provozovatelnym
usekem, relativné nezavislym na vedeni trasy pod Bzencem. Z toho divodu nenf tfeba vyzadovat
stanovisko EIA na trasu Ptaci oblasti ¢i ¢ekat na nové posouzeni nového zaméru prachodu
touto oblasti. Rizeni o povoleni vyjimek neni navazujicim Hizenim ve smyslu § 4 odst. 10 (spravné
ztejm¢ § 10 odst. 4, pozn. soudu) zdkona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi). Vydané stanovisko EIA je z povahy véci podkladem pro fizeni, av§ak nevylucuje
za urcitych okolnosti vedeni fizeni i mimo tento postup. Nadto podle méstského soudu vymezeni
trasy rychlostni silnice R55 v Ptaci oblasti Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi dospélo
jiz v dobé pied piistoupenim Ceské republiky do Evropské unie do takové faze, 7e by bylo zcela
v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie nepfiméfenym zasahem do pravni jistoty,
ochrany legitimnich o¢ekavani a proporcionality pozadovat provedeni posouzeni vlivu postupem
podle ¢l 6 odst. 3 a 4 Smérnice o stanovistich. Méstsky soud neshledal duvodnou ani namitku
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti obou spravnich organa.

v 4

II. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[5] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) broji proti rozsudku méstského soudu vcas podanou
kasacni stiznost.

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.) a dospél k zavéru,
ze kasacn stiznost je davodna.

[7] Stézovatel svou obsahlou kasacni stiznost rozdéluje do péti kasacnich bodu, které
Nejvyssi spravni soud nize postupné vyporadal. Sté¢zovatel ve vSech kasa¢nich bodech namita
v zasadé nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu pro nedostatek davodua ve vztahu
k Zalobnim namitkam, které byly rozdéleny do péti obdobnych okruhu.

8] Zalovany ani osoby zucastnéné na fizeni svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti
nevyuzli.
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A
Proni okrub kasalnich namitek: vedeni spolecného rizeni o ddostech o povolent vyjimky

[9] V prvém kasacnim bodu namitd stéZovatel nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského
soudu pro nedostatek divodd, nebot’ zjeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ by vazanost
spravnfho organu podanou zadosti méla vyloucit moznost vést spolecné fizeni, a neuvedl Zzadné
argumenty vyvracejici opacny zavér. Soucasné se dle stézovatele méstsky soud piilis restriktivnim
posouzenim moznosti spojit fizeni dopustil nespraivného posouzeni této pravni otazky
a tak toleruje podstatné niz$i stupen ochrany vefejného zajmu na ochrané pfirody a krajiny.
Stézovatel dale podrobné rozebira, pro¢ bylo vécné vhodné spojit fizeni o vyjimkach na péti
usecich rychlostni silnice R55. Sprava CHKO mohla a méla dovodit vhodnost spojeni téchto péti
fizeni, a to z davodu komplexniho posouzeni vlivu této liniové stavby na zvlast¢ chranéné druhy
organismu.

[10]  Nejvyssi spravni soud namitanou nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
neshledal. V odtvodnéni napadeného rozsudku dospél méstsky soud k zaveéru, ze spravnf fizeni
bylo vedeno o zcela konkrétni Zadosti investora, spravni organy tak byly rozsahem této zadosti
vazany a nebylo mozno po nich pozadovat, aby se nad jeji ramec zabyvaly alternativnimi
variantami, dotykajicimi se vedeni celé stavby této silnice. Zduraznil, Zze na spojeni fizeni neni
pravni narok a je zcela na spravnim ufadu, zda konkrétni rozhodné okolnosti svoji vhodnosti,
procesni ekonomii ¢i jinymi divody zakladaji moznost spojit vice fizeni do spole¢ného a vydat
rozhodnuti ve vice vécech soucasné.

[11]  Mestsky soud tedy nevylou¢il moznost vést z duvodu vazanosti spravniho organu
navrthem spole¢né fizeni, jak sugeruje stéZzovatel. Ve vztahu k vazanosti zadosti dovodil,
ze nebylo na misté, aby se spravni organ zabyval alternativnimi variantami dotykajicimi se stavby
celé dalnice, nikoli Zze tato vazanost zpusobuje nemoznost postupu podle § 140 spravniho fadu.
Méstsky soud se tedy v tomto ohledu nedopustil stézovatelem vytykaného pochybeni. Jak bude
popsano nize, tento zavér je také vécné spravny.

[12]  Zalobni i kasaéni nimitka vychazi z predpokladu stéZovatele, Ze organ ochrany piirody
musi v fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 zikona o ochran¢ piirody a krajiny porovnavat
navrhované trasy celé silnice a z tohoto divodu proto neposuzovat zadosti o vyjimky pro diléi
useky samostatné, ale ve spolecném fizeni. Tento pfedpoklad vsak neni spravny a odporuje téz
judikatufe Nejvysstho sprivaiho soudu. V rozsudku ze dne 23. 6. 2011, & j. 6 As 8/2010 — 323,
zdejsi soud odmitl nazor méstského soudu, ktery pozadoval po organu ochrany piirody,
aby v fizeni o vyjimce podle § 56 zikona o ochrané pfirody a krajiny porovnaval navrhovanou
trasu pozemni komunikace sjinymi navrhovanymi variantami. Zdejsi soud zduraznil,
ze ,[s|tanoveni konkrémi trasy dalnice D8 bylo predmeétem sizemniho 1izent. Jeji posonzeni e strany sprivnich
organsi mohlo byt prezkoumdino  soudem pouze v somvislosti s Falobon pro#i sigemnimu  rohodmuti. (...)
Porovndvanim nékolika moZnych variant & koridoni dilnice se md odebravat pred vydanim stanoviska SEA;
po jeho vydani, jehog obsahem je dopornleni & vybér jedné 3 nékolika mognost, se pak pracuje s vybranou
varianton. Stanovisko ELA je v pré tadé podkladem pro dizemni 1izens, v ném se také rozhoduje o unisténi
stavby na presné uriené pogemky (§ 4 odst. 1 pism. ¢/ vyblasky & 132/1998 Sb., kteron se provadeji nékteri
ustanoveni stavebnibho dikona, shodné § 9 odst. 1 vybldsky & 503/2006 Sb., o podrobnéjsi sipravé sizenmiho
rizent, verejngpravni smlowyy a sizemnibo opatieni). Stanoveni konkrétni trasy dilnice D8 bylo predmetem
sigemmiho 1%eni a jeji posouzeni e strany spravnich organsi moblo byt prexkoumdino soudem pouge v somvislosti
s Zalobon proti sigemnimu rozhodnuti. Le tedy nzaviit, Ze v i#zeni o povoleni vyjimky podle § 56 zdkona
£ 114/1992 Sb. senelze vracet kprocesu ELA (SEA).“ Obdobny zavér vyslovil méstsky soud
1 v nyni souzené véci — uvedl, ze neni mozno po spravnim organu pozadovat, aby se nad ramec
podané zadosti o vydani povoleni vyjimky z ochrany Sesti zcela konkrétnich kriticky a silné
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ohrozenych druhua zivocichua pro zcela urcitou a vymezenou ¢ast (tsek) rychlostni silnice zabyval
alternativnimi variantami, dotykajicimi se vedeni celé stavby této silnice. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze takové posouzeni je zcela souladné se shora citovanou judikaturou zdejstho soudu.

[13] Kasacni soud je téz pfesvédcen, ze se nejednd ze strany méstského soudu o restriktivni
posouzeni moznosti spojit fizeni, které znemoznuje ochranu vefejného zajmu na ochrané piirody
a krajiny. Jak jiz vyplynulo z vyse uvedeného, komplexni posouzeni a zajiSténi ochrany pfirody
a krajiny se déje prostfednictvim stanoviska EIA, které se zabyva vlivem navrhované varianty
stavby jako celku na Zivotni prostfedi a stanovi podminky, které je nasledné nutno pfenést
do navazujicich rozhodnuti vtéch castech, které jsou pro tato rozhodnuti relevantni
(stov. rozsudek NSS  ze dne 19.1.2010, ¢&j.1As91/2009 —83). Stanovisko EIA
je pak zasadnim podkladem pro uzemni fizeni, v némz se téz rozhoduje o umisténi stavby.
V rozhodnuti o umisténi stavby se stanovi mj. stavebni pozemek, na némz ma byt stavba
umisténa (§ 9 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi uprave tzemniho fizen,
vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni), jakoz i podminky pro umisténi stavby na ném.
Podminky pro umisténi{ stavby zabezpecuji soulad umisténi stavby scili a tkoly uzemniho
planovani, urbanistické a architektonické podminky pro zpracovani projektové dokumentace,
ktera bude fesit zaclenéni stavby do tzemi, zachovani civilizac¢nich, kulturnich a pfirodnich
hodnot v tzemi, ochranu vefejného zdravi a zivotniho prostfedi, dalsi podminky pro projektovou
piipravu stavby (§ 92 odst. 1 stavebniho zakona), podminky a pozadavky vyplyvajici ze zavaznych
stanovisek dotcenych organd, napojeni stavby na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
ochrana prav a pravem chranénych zajmu vztahujicich se k nemovitostem, uzivani stavby
osobami s omezenou schopnosti pohybu a otientace. (§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi upraveé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a dzemniho opatfen).

[14] Komplexni ochranu zivotntho prostiedi tedy musi zajiStovat pfedevsim uzemni
rozhodnuti. Pokud ma stézovatel za to, ze ve vztahu k dané koncepci nebyla komplexni ochrana
vefejného zajmu na ochrané pfirody a krajiny poskytnuta v dostate¢né mife, muze tyto namitky
vznést v uzemnim fizeni, pfipadné v navazujicim fizeni o spravni Zalobé proti uzemnimu
rozhodnuti, v jehoz ramci muze spravni soud posuzovat i zakonnost stanoviska EIA a tedy
nezakonnost posouzeni pozadavka na ochranu zivotniho prostfedi ke koncepci jako celku.

[15] Pravé ze shora uvedenych divodu je u vyse zminénych postupti (vydavani stanoviska
EIA, dzemni fizeni) nezadouci tzv. ,salamova“ metoda. Takto byva v praxi neformalné
oznacovana taktika, kterd se v praxi pouziva pro strategii, kdy se kontroverzni nebo obtizné cile a
feseni, nejen ve stavebnictvi pii trasovani silnic a dalnic, rozdéli na dil¢i kroky a prosazuji se
postupné.  Nejvyssi spravni soud wuvedl napf. vrozsudku ze dne 6.8.2009,
¢.j. 9 As 88/2008 -301, ze by mél byt urcity navrth podroben posouzeni vliva na zivotni
prostfedi jako jeden zamér. Realizace urcité stavby ma totiz dopad na zivotni prostredi jako celek,
vliv dil¢ich staveb je z tohoto hlediska irelevantni. Pravé v posuzovani vliva na zivotni prostredi
by proto tzv. ,saliamova“ metoda neméla mit misto, naopak by se spiSe méla uplatnit metoda
opacna, jez lze oznacit terminem pugzgle.

[16] Naproti tomu v piipadé povolovani vyjimek podle § 56 zakona o ochran¢ pfirody
a krajiny nemtze zpravidla zpusobit skutecnost, ze jsou dil¢i useky zaméru posuzovany
samostatné nezakonnost takového postupu, a to pravé vzhledem ke specifickému predmétu
fizeni o téchto vyjimkach. Zasah jednotlivych useka stavby do bioty a do zvlast¢ chranénych
druht Zivocichta byva na riznych usecich odlisny, a to z mnoha divodua — na téchto tsecich byva
rozdilny charakter krajiny, razny vyskyt zvlasté chranénych tzemi, apod. Kazdy z téchto usekta
vyzaduje specifické posouzeni pro mozné povoleni vyjimky. V takovém piipadé neni na Gjmu
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posuzovat tyto useky z hlediska povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané¢ pifirody a krajiny
oddélené.

[17]  Je téz tieba mit na paméti, ze v fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zakona
o ochrané¢ piirody a krajiny musi byt vzdy zohlednéno mj. i to, zda povolovana c¢innost neovlivni
dosazeni ¢ udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Nepfipadny je proto piiklad,
ktery uvadi stézovatel v kasaéni stiznosti a kterym se snazi prokazat neptipustnost vedeni fizeni
o povoleni vyjimky pro diléi dseky rychlostni silnice. Opakované zadosti o povoleni k usmrceni
krahujce nejsou totiz piikladem tzv. ,;salamové® metody, ale situace, kdy je pro jedno uzemi
(jak uvadi sté¢zovatel napf. na tzemi jednoho kraje) opakované zadano o vyjimku a v takovém
pfipadé by opakované pro totéz tzemi udélena byt neméla, nebot’ by hrozil zasah do pfiznivého
stavu druhu z hlediska ochrany. Pokud mél stézovatel na mysli situaci, kdy Zadatel rozparceluje
uzemi daného kraje na mensi oblasti a pro né paralelné zada o dil¢i vyjimky, slo by zcela jisté
o tzv. ,salamovou® metodu, opét by ale bylo nutno zohlednit aspekt udrzeni pfiznivého stavu
a je jasné, ze na téchto mensich oblastech (rozdélenich napf. na 500 malych useku, jak navrhuje
stézovatel) by jist¢ populace krahujce pfedstavovala mnohem méné jedincy, a proto i souhlas
s usmrcenim jednoho mohl znamenat vliv na dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu.

[18]  Mcstsky soud tak spravnym zavérem, ze v fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 zakona
o ochrané pfirody a kmjiny nelze Zzadat po spravnim organu, aby posuzoval alternativni variant
dotykajici se vedeni celé stavby, nepfimo odpovédél 1 na namitku vztahujici se k tzv. ,salamové®
metod¢. Z povahy fizeni o povoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny vyplyva,
ze zpravidla nenf nezakonny postup, kdy spravni organ rozhoduje o vyjimkach pro diléi useky.
V ramci téchto dil¢ich usekt jsou totiz vytipovany uzsi oblasti vyskytu zvlasté chranénych druha
zivocichu a ty pak individualné posuzovany.

[19]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze uvedené zavéry je nutno vztihnout piisné na nyni
souzenou véce. V ramci ochrany zivotniho prostfedi je totiz nutno vzdy posuzovat konkrétni
okolnosti tak, aby nebyl ohrozen pifiznivy stav druhu z hlediska jeho ochrany. Spolecné fizeni
o n¢kolika zadostech o povoleni vyjimky bude tedy vhodné a nutné napf. za situace, kdy oblast,
ve které byl zvlast¢ chranény druh identifikovan, pfesahuje hranice useku, pro ktery je vyjimka
povolovana a prave z hlediska vlivu na dosazeni ¢i udrzeni pifiznivého stavu bude nutno
tyto useky posoudit spolecné apod. Takovéto skutecnosti ovsem v nyni posuzované véci nebyly
zjistény.

[20]  Tato kasac¢ni namitka tedy neni divodna.

II. B
Druby kasacni bod: nedostatelné gjisténi skutkového stavu Spravou CHKO

[21]  Druhym kasa¢nim bodem stézovatel namita, ze méstsky soud nevyporfadal ¢ast druhého
zalobntho bodu namitajiccho poruseni § 3 spravniho fadu Sprivou CHKO, ktera podle
stézovatele vydala rozhodnuti bez zjiSténi stavu véci, jen na zakladé nepodlozeného predpokladu.

[22]  Stézovatel v zalobnim bodu ¢. 2 namital poruseni § 3 a § 36 odst. 3 spravniho fadu —
vyslovné zde uvedl, Ze tvrzeni prvostupniového organu nemaji oporu ve spisu, do spisu nebyly
vlozeny zadné podklady, které by potvrzovaly spravnost téchto tvrzeni, a spravni organ nepoucdil
stézovatele o existenci téchto podkladi a tim padem mu neumoznil se snimi seznamit.
Tato zalobni namitka se tedy skutecné skladala ze dvou casti, z nichz prvni namitd, Zze zistény
stav véci nema oporu ve spise a druha, ze v pfipadé, ze by podklady odtvodnujic tyto skutkové
zaveéry spis obsahoval ¢i s nimi spravn{ organ jinak disponoval, stézovatel s nimi nebyl seznimen.
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[23]  Podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny (ve znéni ucinném od 1. 12. 2009)
je u zvlaste chranénych druhu zivocichu, ktefi jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropskych
spolecenstvi, mozno vyjimku povolit za kumulativniho splnéni tH podminek: 1) je din néktery
z davodt uvedenych v odstavei 2, 2) neexistuje jiné uspokojivé feseni, 3) povolovana c¢innost
neovlivni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu 2z hlediska ochrany. StéZzovatel
ma za to, ze oporu ve spise nemél zavér spravniho organu, Ze neexistuje jiné uspokojivé feseni
ve smyslu shora uvedené druhé podminky podle § 56 odst. 1 cit. zakona. Konkrétné mélo
jit o tento predpoklad Spravy CHKO: ,,Da se predpokldadat, $e vbledem k rosireni drubi a charakteru
krajiny by se jiné navrhované trasy uldsté chranényeh drubii dotykaly prinejmensim stejné nebo i ve vétsi mire

[24]  Nejvyssi spravni soud z odivodnéni napadeného rozsudku zjistil, ze se méstsky touto
casti druhé zalobni namitky skutecné nijak nezabyval. Pfitom posouzeni otiazky, zda neexistuje
jiné uspokojivé feSeni ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o ochrané piirody a krajiny,
je pro povoleni vyjimky zasadni. V tomto ohledu je tedy rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda. Bude na méstském soudu, aby se touto Zalobni
namitkou zabyval a posoudil, zda zavér spravniho organu o neexistenci jiného uspokojivého
feSeni mél skutecné oporu ve spise a zda tedy bylo fadné prokazano naplnéni jedné z podminek
pro moznost povoleni vyjimky.

[25]  Tato kasacni namitka je dtvodna.

I.c
T7eti kasalni bod: absence podkladii pro vydani rozhodnuti a nerespektovani stanoviska FE1A

[26]  Podle tfettho kasa¢niho bodu méstsky soud neuvedl zadné argumenty, které by reagovaly
na stézovatelem tvrzenou absenc dulezitych podkladt, zejména metodologicky spravné
provedeného biologického prizkumu a migracni studie Zivoc¢ichu. Neni zfejmé, na zakladé
¢eho se méstsky soud domniva, ze lze vydat rozhodnuti o vyjimce ke skodlivému zasahu
do biotopu zvlasté chranénych druht organismi bez potfebného objektivizujictho podkladu
a bez oduvodnéni nerespektovani jedné z podminek stanoviska EIA. Pfitom potiebnost
ptirodovédného a biologického hodnoceni vyplyva z § 67 zakona o ochrané piirody a krajiny.
Mimobézné uplatnéna argumentace méstského soudu k tomuto Zzalobnimu bodu nadto schvaluje
tzv. ,salamovou® metodu, pfitom se vsak nevypofadal s argumentaci stéZzovatele
proti ,,salamové® metodé. Chybny zavér méstského soudu o nezavislosti useku R5507 vede
k poruseni zakona o ochran¢ piirody a krajiny, konkrétné jeho § 451 odst. 2 véta druha. Kromée
toho je argumentace méstského soudu i vnitiné rozporna — na jedné strané uvadi, ze k posouzeni
kumulativnich vliva slouzi EIA a na strané druhé ifka, ze proces EIA a stanovisko EIA neni
potfeba. I zde proto stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku.

[27]  Stézovatel dale namita, Ze je nespravny nazor soudu, podle kterého fizeni o povoleni
vyjimek podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny neni fizenim navazujicim ve smyslu § 10
odst. 4 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Podle stéZovatele je vyjimka podle § 56
zakona o ochrané ptirody a krajiny nutna k provedeni zameéru, tedy k uskute¢néni vystavby casti
rychlostni silnice R5507, a proto je stanoviska EIA nutné jako podklad pro udéleni vyjimky.
Spravni organy se museji vypofadat s podminkami stanoviska EIA — Sprava CHKO ani Zalovany
podminku ¢. 5 pro fazi pfipravy nesplnili a ani jeji nesplnéni fadné a peclivé neodavodnili
Tim zatizili sva rozhodnuti nezakonnosti a téz nepfezkoumatelnosti, pro kterou méla byt zrusena.
Véta méstského soudu na s. 11 rozsudku, ze ,stanovisko EIA je z povahy véc podkladem
pro fizeni, avsak nevylucuje - za urcitych okolnosti - vedeni fizeni i mimo tento postup* je zcela
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nesrozumitelna a predev§im nezakonna, nebot’ zde soud aprobuje prvek libovile spravniho
organu.

[28] Co se tyce prvni casti této kasacni namitky, kasacni soud piisvédcuje stézovateli,
ze méstsky soud k namitce nedostatecnosti biologického prizkumu a absence migracni studie,
kterou pozaduje stanovisko EIA, nevyjadfil zadnou pfezkoumatelnou uvahu. Vypofadanim
této zalobni namitky mélo byt zfejmé konstatovani soudu, ze dany usek rychlostni komunikace
R5507 je samostatné¢ provozovatelnym usekem, relativné nezavislym na vedeni trasy
pod Bzencem, samostatné a spolecné s R5506 posouzenym v procesu EIA. Z tohoto duvodu
neni dle méstského soudu tfeba vyzadovat stanovisko EIA na trasu Ptaci oblasti ¢i ¢ekat na nové
posouzeni nového zaméru prachodu touto oblasti. Sté¢zovatel v§ak v zalobé nenamital nutnost
vychazet pii posuzovani podminek pro udéleni vyjimky pro dsek R5507 ze stanoviska EIA
pro usek rychlostni silnice s Pta¢i oblasti. Je tedy zjevné, Ze argumentace soudu se s zalobni
namitkou zcela miji. Naopak ke skutecné uplatnénym zalobnim namitkam se méstsky soud
nevyjadfil ziddnym zptsobem. V tomto ohledu je tedy rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot’ reaguje na zalobni namitky, které nebyly
uplatnény, a soucasn¢ nepfezkoumatelny pro nedostatek davodd. Z tohoto duavodu
se jiz Nejvyssi spravni soud nebude zabyvat ani namitkami sté¢zovatele proti témto zavérim
méstského soudu, které byly vzneseny zcela mimo ramec zalobnich namitek.

[29] Ani vyporadani namitky nerespektovani podminek stanoviska EIA ve vydaném
rozhodnuti o vyjimce neprovedl méstsky soud pfezkoumatelnym zptsobem. Méstsky soud
(zfejmé) ve vztahu k této namitce uvedl, Ze ,wydané stanovisko ELA je 3 povaby véd podkladem
pro i#zent, avsak nevylucuje — za urdtjch okolnosti — vedeni 1izeni i mimo tento postup®. Lze souhlasit
se stézovatelem, ze takovy zavér je castecné nepfezkoumatelny — méstsky soud totiz neuvadi,
za jakych okolnosti neni stanovisko EIA podkladem pro fizeni a zda tyto nastaly v nyni souzené
véci. Namital-li stéZovatel, ze v rozhodnuti o vyjimce nebyla zohlednéna jedna z podminek
(podminka ¢. 5) stanoviska EIA, mé meéstsky soud uvést pfezkoumatelnou uvahu,
zda byl spravni organ v fizeni o povoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny
povinen podminky stanoviska EIA zohlednit a pokud ano, zda této povinnosti dostal. Obecné
konstatovani, ze stanovisko EIA nékdy podkladem pro fizeni je, nékdy nikoli, neni zavérem
individualizovanym ve vztahu k projednavané véci a mnoho nevypovida o argumentaci soudu
ve vztahu k dotcené zalobni namitce.

[30]  Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze zavér méstského soudu
o pouze jakési ¢astecné vazanosti organu ochrany piirody podminkami obsazenym ve stanovisku
EIA a neexistenci bezprostfedni vazby mezi stanoviskem EIA, rozhodnutim o povoleni vyjimky
podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny a Gzemnim fizeni je vécné nespravny.

[31] K povaze rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny
se Nejvyssi spravni soud jiz nckolikrat vyjadfil. Napiiklad v rozsudku ze dne 27.3.2008,
¢.j. 6 As48/2006 — 118 (zvyraznéni doplnéno), vyslovil, ,,$e tofo roghodnuti je samostatnym spravninm
rozhodnutim o Fddosti adresita a md samostatny predmet 1iens; dvazné se jim uriuje, da konkretizovany
gdmér, ktery hodla Zadatel ulinit, je nebo neni mosno 3 hlediska vysené ochrany prirdy na daném sizemi
Dpripustit. Ve stavu k tomuto predmetn 1izent jde o rozhodnuti konelné, a to presto, Ze k viastni realizaci 3ameru
Je treba  dalsich rozhodnuti. Jde o piiklad typického retéizeni jinak samostatnych sprivuich rozbodnuts;
kdy zamysleny zdsab Ke realizovat vyluiné v piipadé poitivni podoby vsech. Nejde proto o akt predbéné povaly.
Adresit i na zdikladé tohoto  rozhodmuti nabyvda (nebo nikol) oprivnéni provést zamysleny  zdsab,
nebot’i toto rohodnuti (v Rladném pripade), samostatné stanovi podminky, kieré je povinen respektovat,
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[32]  V rozsudku ze dne 19. 1. 2010, €. j. 1 As 91/2009 — 83 (zvyraznéni doplnéno), zdejsi soud
posuzoval otazku, zda stanovisko EIA ma byt vyuzito a zohlednéno pouze pro rozhodovani
v izemnim fizeni & fizeni o vydani stavebniho povoleni, nebo zda zavéry formulované
v tomto stanovisku maji byt podkladem vkazdém navazujicim spravnim fizeni probihajicim
podle zvlastnich (tzv. slozkovych) zikont. Dospél zde k zavéru, ze ,stanovisko ELA musi byt
v posuzovaném pripadé davazmim podkladem pro rohodnuti orginn ochrany piirody podle § 12 a § 44 zdikona
0 ochrané piivody a krajiny a pd byt zoblednéno v napadeném rozhodnuti v rozsabu, v jakém se vztabuge
k_posuzovanému piedmeétn iizeni”. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tyto zavéry je nutno vztahnout
1 na rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 cit. zakona, nebot’ i toto rozhodnuti obdobné
jako rozhodnut{ podle § 12 ¢i § 44 zakona o ochrané pfirody a krajiny je rozhodnutim kone¢nym
ve vztahu ke svému pfedmétu fizeni, soucasné¢ také jednim z rozhodnuti v fetézu, které je nutné
pro realizaci zamysleného zasahu (zde stavby rychlostni silnice). I fizeni o vyjimce podle § 56
tohoto zakona tedy musi byt chapano jako fizeni navazujici na proces EIA ve smyslu § 10 odst. 4
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi.

[33] Obsah stanoviska EIA proto musi byt v ¢asti hodnoticd dopad koncepce na zvlaste
chranéné druhy rostlin a zivocichti zahrnut a zohlednén v rozhodnuti o povoleni vyjimky podle
§ 56 zakona o ochrané pifirody a krajiny. Jiné feSeni nelze pfipustit, nebot’ v rozhodné dobé bylo
napadené rozhodnuti pro dany pfedmét fizeni rozhodnutim koneénym. Ponechani zohlednéni
stanoviska EIA az na rozhodovani stavebniho tfadu o umisténf stavby by znemoznilo pouziti
informaci obsazenych ve stanovisku EIA o vlivu stavby na zvlasté chranéné druhy rostlin
a zivocichd, nebot’ stavebni ufad neni opravnén zahrnout zavéry stanoviska EIA ohledné vyse
uvedeného predmétu fizeni do svého rozhodnuti (Gzemniho rozhodnuti). V uvedenych otazkach
je stavebni urad povinen plné vychazet z rozhodnuti organu ochrany piirody, stanoviskem EIA
se zabyva pouze v rozsahu jim projednavaného pfedmétu fizeni (srov. rozsudek ze dne
19.1.2010, ¢ j. 1 As91/2009 —83).

[34]  Stejné tak je tedy rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochran¢ pfirody
a krajiny rozhodnutim, které je podminkou pro vydani tzemniho rozhodnuti. Podle rozsudku
NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 1 As 37/2005 — 154 (zvyraznéni doplnéno), ,,rozhodnuti o povoleni
vyjimky e dkazii n ldste chranénych drubii rostlin a Fvodichii podle § 56 odst. 1 dkona & 114/1992 Sb.,
v pripade, kdy jiny verejny zajem vyrazné prevaguje nad djmem ochrany priirody, musi byt vyddno
Jig pred vydanim rozhodnuti o umistni stavby. Umisténi stavby je podle § 32 odst. 1 pism. a) stavebniho dkona
(nyni § 76 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., pozn. soudu) moiné jediné na zdikladé pravomocného
roxhodnuti o umistni stavby. (...) Je-li_umisténi stavby moné pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti
0 umisténi_stavhy, pricemt v tomto rozhodnuti se urd konkrétni stavebni pozeme a podpinky pro upisténi
Stavby, my. i poZadavky na ochranu Zivetniho prostredi, vyplivd 2 toho nutnost predchozibo povoleni vyjinky
podle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané pifrody a krajiny, mdli byt stavba umisttna v wisté s yyskytem vlasté
chranénjeh drubi Zivolichi a rostlin. Poknd by vyjimka podle § 56 odst. 1 citovaného ikona nebyla povolena,
nemobla by na daném tizeni ani byt umisténa stavba

[35] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze stanovisko EIA je v rozsahu podminek tykajicich
se ochrany zvlast¢ chranénych druhu Zivocicht zavaznym podkladem pro rozhodnuti o povoleni
vyjimky podle § 56 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny. Toto rozhodnuti je pak nezbytnou
podminkou pro moznost vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Je zde tedy dana jasna zavislost
a podminénost téchto fizeni. Méstsky soud musi pfi vécném posouzeni shora uvedenych
zalobnich namitek z tohoto pfedpokladu vychazet.

[36]  Tato kasacni namitka je divodna.
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1.D
Ctorty kasaini bod: Neprezkonmatelnost rozhodnuti spravmich orginii

[37] Ve ctvrtém kasacnim bodu stézovatel opakuje piiklady namitek ze svych vyjadieni
podanych v fizeni pfed Sprivou CHKO, kterymi se dle néj ani jeden ze spravnich
organt peclivym  zpusobem nezabyval. Méstsky soud se prezkoumatelné nezabyval
tim, jak Zalovany a prvostupnovy organ s uvedenymi hlavnimi namitkami a doporucenimi
stézovatele nmalozily. Soud také nijak nereagoval na tvrzeni stézovatele, Ze oba spravni organy
porusily § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ neuvedly, na zaklad¢ jakych podklada rozhodovaly.

[38] K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Méstsky soud prezkoumava
napadené rozhodnuti spravnfho organu v té mife obecnosti, vjaké byla uplatnéna Zalobni
namitka. Stézovatel do Zaloby pfevzal text odvolani a namitl, Zze prvostupniové i odvolaci
rozhodnuti se podrobné a peclivé nevyporadava se vSemi namitkami zalobce v jeho péti podanich
a odvolani. Neuvadi vsak, jaké konkrétni namitky dle néj spravni organy nevyporadaly. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze meéstsky soud k takto formulované zalobni namitce pfedestfel vlastni
uvahy ve stejné mife obecnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010.
C.j. 4 As 3/2008 — 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS), pficemz tyto Gvahy dostoji pozadavkim
pfezkoumatelnosti. Méstsky soud sice nespravné uvadi, ze zalobce namital nevypofadani
se s namitkami v jeho patém vyjadfeni, ackoli Zalobni namitka mifila proti nevypofadani namitek
ze vsech jeho vyjadfeni, toto zmyleni vSak nema vliv na srozumitelnost této ¢asti odavodnéni.
Méstsky soud piisvédcil stézovateli v nazoru, ze odavodnéni rozhodnuti Zalovaného je strohé,
nicméné obsahuje zakladni dvahy a posouzeni rozhodujicich skutecnosti a tato strohost
proto neni vadou, ktera by me¢la za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. Podle méstského
soudu argumentace poctem stranek a mnozstvim podanych vyjadfeni ucastnika fizeni neobstoji,
protoze pro zavér o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni podstatné, kolik stranek
oduvodnéni  vénoval spravni organ polemice s pisemnymi podanimi  stéZzovatele,
ale zda se dostatecné urcité, srozumitelné a pfezkoumatelné vypofadal s podstatnymi znaky
a diivody odvolani. Méstsky soud uzavtel, ze je jen obtizné mozné pfedstavit si uplnou, pfesnou
a podrobnou reakci odvolactho organu na kazdou vétu vyjadfeni ucastnika fizeni, protoze takovy
postup by jiz sam o sobé c¢inil rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym.

[39] Nejvyssi spravni soud se vzhledem ke zptisobu formulace zalobni namitky s takovymto
posouzenim meéstského soudu ztotoznuje a ma za to, ze vyhovi pozadavkim pfezkoumatelnosti.

[40]  Na druhou stranu je vsak tfeba zminit, ze st¢zovatel v tomto zalobnim bodé konkrétné
vyzdvihl nevypofadani namitky o nekvalit¢ biologického hodnoceni a absenci migracni studie.
Jak kasacni soud dovodil jiz vyse (srov. ¢ast I1.C), zavéry méstského soudu k této Zzalobni namitce
(uplatnéné v ramci zaloby i na jiném mist¢) skute¢né nejsou prezkoumatelné; soud
proto v podrobnostech odkazuje na jiz shora uvedené.

[41]  V druhé casti této kasacni namitky stézovatel uvadi, ze méstsky soud nijak nereagoval
na jeho namitku, ze v rozhodnuti spravnich organt chybi uvedeni vsech podkladd,
z nichz tato rozhodnuti vychazeji, ¢imz byl porusen § 68 odst. 3 spravniho fadu.

[42]  Nejvyssl spravni soud povazuje tuto namitku za divodnou. V oduvodnéni rozsudku
méstského soudu nelze nalézt zadnou uvahu ve vztahu k této podstatné Zalobni namitce.
Pritom podle ustilené judikatury muze byt absence uvedeni podkladt pro vydani rozhodnuti
v jeho oduvodnéni takovou vadou rozhodnuti spraivniho organu, kterda muze zpusobit
jeho nepfezkoumatelnost. Napf. jiz v rozsudku ze dne 20.9.2005, ¢ j.2 As18/2004 - 68,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Zalobon napadené spravni mwzhodnunti  viak i dalsi  vadon,
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kleré je cini nepregkoumatelnym. 1V mozporu s ustanovenim § 47 odst. 3 spravnibo vadu (nyni § 68 odst. 3
spravntho fadu, pozn. soudu) g ného neni repme, 3 jakyoh jisténi (dikazii), pokud se tika skutkového
stavn, galovany vychazel. Nesporné samomny podrobny obsah (,prepis*) provedeného diikazu (skutkového jisténi)
nemusi byt védy obsagen v odivodnéni rzhodmuti. Zdledi  v3dy na konkrémich okolnostech  piipadu,
napr: do jaké miry je to apotiebi se retelem na rogpory v jednotlivych ditkagech, se retelem na ndnitky
ttastnika 1izeni apod. V'Zdy vsak musi byt wvedeno, 3 kterjoh dikazii (skutkovych 2jisténi) sprivni
orgdn vychazel.”. Obdobné v rozsudku ze dne 2. 9.2009, ¢.j. 1 As 47/2007 — 134, zdejsi soud
zduraznil, ze |, [o|divodnéni rozhodnuti ma poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti
Musi 2 néj byt 1ejmé, jaké podklady pro rozhodnuti spravni organ shromdazdil, jak hodnotil provedené diikazy
a jakymi tivabani se pri hodnoceni ditkazsi a pri pougiti pravnich predpisi, na jejichg 3akladeé roghodl, ridil“

[43]  Nejvyssi spravnl soud tedy shledal ¢tvrty kasacni bod castecné duvodny.

ILE
Paty kasacni bod: prezkonmini dkonnosti stanoviska E1A

[44]  V posledni casti kasacni stiznosti stézovatel namita, ze se méstsky soud nijak nevyjadfil
k Zzalobni namitce pozadujici ve smyslu § 75 odst. 2 s. f.s. pfezkoumani zakonnosti stanoviska
EIA pro pfedmétny zamér silnice R5507 ze dne 24. 11.2005, a to z vécného i procesniho
hlediska. Soucasné¢ stézovatel zadal o pfezkum zakonnosti zavéra zjist'ovactho fizeni
o prodlouzeni platnosti uvedeného stanoviska. Neni zfejmé, pro¢ méstsky soud takovy pfezkum
neprovedl ¢ zamitl. Stézovatel si je védom aktualntho pravnftho nazoru Nejvysstho spravniho
soudu, podle néjz je mozno stanovisko EIA soudné pfezkoumat pouze spolecné se Zalobou
proti umisténi stavby (napf. rozsudek ze dne 1.6.2011, ¢.j. 1 As 6/2011 — 347). Pfesto
se st¢zovatel domniva, Ze by stanovisko EIA mélo byt pfezkoumavano spole¢né
se vSemi navazujicimi spravnimi rozhodnutimi, pokud néktera z podminek stanoviska EIA
je relevantni pro pfedmétné spravni fizeni.

[45] Tato namitka je divodna. Méstsky soud totiz v odivodnéni napadeného rozsudku
nevyslovil jedinou tvahu k stéZovatelové paté zalobni namitce, jejiz podstatou byla Zadost
o pfezkoumani stanoviska EIA ze dne 24. 11. 2005 a zavérua zjist'ovaciho fizeni ze dne 4. 2. 2009
k prodlouzeni tohoto stanoviska.

[46]  Meéstsky soud v oduvodnéni rozsudku dospél k vyporadani ¢tvrtého zalobniho bodu,
k Zzalobnimu bodu nasledujicimu uz vsak niceho neuvedl. Nelze tedy seznat, jak posoudil
tuto zalobni namitku, piipadn¢, pro¢ argumentaci v ni obsazenou povazoval za lichou, mylnou
¢i vyvracenou (coz se lze vzhledem ke skutecnosti, ze nepiistoupil k prezkumu pfedmétného
stanoviska EIA a zavérd zjisfovactho fizeni, pouze domnivat). Vtomto ohledu
je tedy jeho rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek duvoda. Méstsky soud v dalsim fizeni
tuto zalobni nimitku fadné projednd, a to i s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu
vztahujici se k této problematice (rozsudek ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 1 As 6/2011 — 347, ¢i rozsudek
ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 6 As 8/2010 — 323).

IV. Zavér

[47]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je ¢astecné duvodnd, a proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Na méstském soudu



1 As 47/2012 - 48

bude v dalSim fizeni zejména, aby pfezkoumatelnym zpusobem vyporadal vsechny v Zalobé
uplatnéné namitky a své zavéry nalezité odavodnil.

[48]  V dalsim fizeni méstsky soud rozhodne také o nahrad¢ naklada fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmé dne 1. srpna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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