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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci navrhovatele: Nejvy$si statni
zastupce, Jezuitska 4, Brno, proti karn¢ obvinénému: JUDr. V. R., statni zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze, v fizeni o karné Zalobé nejvyssiho statniho zastupce ze dne 1. 3.
2012, o namitce podjatosti uplatnéné karné obvinénym proti clence karného senatu JUDr.
Milen¢ Cecotkové,

takto:

Clenka karného sendtu JUDr. Milena Cecotkovi neni vyloutena z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravaniho soudu pod sp. zn. 12 Ksz 8/2012.

4

Odiuvodnéni:

[1] Navrhovatel, nejvyssi statni zastupce, podal karnou zalobu proti kiarné obvinénému
statnimu zastupci Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, ve které namita jeho karné provinéni
podle § 13i zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi a § 8 odst. 5 pism. a) zikona
¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutort.

2] Podle rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu projednava tuto véc karny senat ¢. 12
pro fizeni ve vécech statnich zastupcu, a to ve slozeni z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové,
JUDr. Jana Engelmanna jako zastupce predsedkyné senatu a piisedicich JUDzt. Bohuslava Vacaty,
JUDx. Mileny Cecotkové, JUDr. Zory Krejéi a JUDr. Gabriely Halffové.

[3] Karn¢ obvinény v podani ze dne 11.5.2012 vznesl v¢asnou namitku podjatosti vuci
¢ence kirného senatu JUDr. Milené Celotkové, piisedici z fad stitnich zastupcd, a navrhl,
aby byla vyloucena z projednavani a rozhodovani pfedmétné véci, nebot’ pro jeji pomér k osobé
karného navrhovatele je dan davod pochybovat o jeji nepodjatosti. V podani konkrétné namita,
ze clenka senatu je statni zastupkyni pracujici na NejvyS$sim statnim zastupitelstvi a je tudiz
podfizena navrhovateli, nejvyssimu statnimu zastupci. Zduraznuje také, Ze je to pravé nejvyssi
statni zastupce, ktery ma na jeho odsouzeni osobni zajem, coz doklada napf. odkazem na clanek
na webu www.novinky.cz s nazvem ,,Bud’ odejde R., nebo jd, problasil séf Zalobeii Z.° ¢i poukazem na
(v dobé podani namitky) neuspésné odvolani z funkce. V takové situaci se podle karné
obvinéného jevi v zajmu principt spravedlivého procesu jako absurdni, aby v takové situaci byla
jeho podtizena clenkou senatu. Jako pfilohu namitky zaslal karné obvinény organizacni strukturu
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a kopii citovaného ¢lanku.

(4] JUDr. Milena Cecotkova ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti ze dne 29. 5. 2012
uvedla, Ze sice skutecné je podiizena navrhovateli, ale pusobi v odboru trestniho fizeni,
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jehoz kompetence zevrubné popsala, a nikoli v kabinetu nejvyssiho statniho zastupce, kam spada
agenda karnych zalob. Dodala také, Ze jejim pfimym nadfizenym je feditel odboru trestniho fizeni
a a potazmo I. naméstek sekce trestnich agend a mezinarodnf justicni spoluprace.

[5] K véci se na vyzvu soudu vyjadiil také navrhovatel, nejvyssi statni zastupce, ktery ve svém
podani ze dne 27.6.2012 sdélil, 7e se JUDr. Cecotkova zadnjm (a to ani neformalnim)
zpusobem na pfipravé karné zaloby proti JUDr. R. nepodilela, a ze navrh na zahajeni karného
fizeni proti statnimu zastupci vypracoval kabinet nejvyssiho statniho zastupce.

[6] Namitka podjatosti byla postupem podle § 10 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpisu, a § 8 odst. 5 véty
paté s. f.s. pfedlozena k rozhodnuti senitu Nejvyssiho spravntho soudu, ktery o ni uvazil
nasledovne.

[7] Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zistupca
a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu, plati, Ze se na prava a povinnosti pfisedictho
senatu karného soudu pfiméfené pouziji ustanoveni o pravech a povinnostech piisedicich
podle zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nckterych dalSich zakona (dale jen ,zdkon o soudech a soudcich®). Soudci a piisedici
jsou pii vykonu své funkce nezavisli ajsou vazani pouze zakonem. Jsou povinni vykladat
jej podle svého nejlepstho védomi a svédomi (§ 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich).
Ochrana nezavislosti a nestrannosti pfisedicich proti narusovani nebo ohrozovani ze strany
tietich osob je garantovana ve stejné mife jako u soudct (§ 79 odst. 2 tamtéz).

[8] Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci ,,pplouceni g projednavani a roghodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomeér k véci, k castnikim nebo k jejich dstupeim je ddn diivod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Viylouteni jsou 6% sondei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravnibo orgdnu
nebo v predehozim soudnim rizeni. Diivodem k vylonceni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 1izent o projedndvané véci nebo v jeho roghodovani v jinyeh vécech.” Toto ustanoveni se uplatiiuje rovnéz
v situacich, kdy je namitana podjatost ¢lena senatu, ktery neni soudcem, napf. pfisediciho senatu,
a to na zakladé § 10 zakona o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutort.
Ten s odkazem na § 8 s. f. s. stanovi, ze ,,[n]|a vylouceni lena sendtu 3 projedndvani a rozhodovani véci
se primérené ponzije ustanoveni ldstniho pravniho predpisu. Pro nabrazeni vylonceného lena sendtu se ponzije
obdobné § 6 odst. 4.

[9] Citované pfedpisy je tedy tfeba pfiméfené aplikovat 1 na postaven{ pfisedicich, kteff jsou
pii rozhodovani v senatech v obdobném postaveni jako soudci (k této otazce viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. Nao 9/2011 - 148).

[10]  Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance, aby ve véci rozhodoval skute¢né nezavisly a nestranny soudce. Nestrannosti
a nezaujatosti soudce nesporné napomaha i celkové pravni a institucionalni zakotveni postaveni
soudctl. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud navazuje na judikaturu Ustavniho soudu,
ktery se v plendrnim nalezu Pl US 55/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 9/44 SbNU 103, 65/2007 Sb.)
k otazce zaruk soudcovské nezavislosti vyjadfil nasledovné: ,,...princip nezavislého soudnictvi je jednon
% podstatnych ndleSitosti demokratického pravniho stitu (. 9 odst. 2 Ustavy). Pogadavek nezdvislé justice
prameni ze dyou droji: 3 nentrality soudeii jako garance spravedlivého, nestranného a objektivnibo sondniho
rizeni a e ajisténi prav a svobod jednotlivei soudcem ,odilenénym* od politické moci. Nezdvislost soudei
Je garantovdana drukami vlastniho pravnibo postaveni (megi né3 nutno aradit nesesaditelnost, neodvolatelnost,
nedotknutelnost), ddle drukami organizalni a funkini nezdvislosti na organech repregentujicich zakonoddrnou
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a epména vykonnou moc, jakog i oddélenim soudnictvi od moci akonodarmé a vykonné (ejména uplatnénin
gdsady inkompatibility). Z hlediska obsahového je pak sondcovskd nezavislost ajisténa vazanosti soundeii toliko
gdkonem, 1. vyloulenim jakychkoli proki subordinace v soudcovském rozhodovini. ... INezdvislost soudei
Je v proni tadé podminéna jejich mordini integriton a odbornou sirovni, aroven ale je spjata i s jejich primérenym
materidinim ajisténin . .. s obledem na diistojnost jejich profese a pracovni zatiZeni ...

[11]  Nepochybné lze obdobny zavér ucinit i ve vztahu k pifsedicim karného senatu z fad
statnich zastupcu. Piisedici musi mit v pfipadé, ze jsou povolani rozhodovat o karném provinéni,
zajistény zaruky svobodného rozhodovani, kdy jsou, stejné¢ jako soudci ,,z povolani“, vazani
pouze zakonem resp. mezinarodni smlouvou. Na nestrannost piisediciho je pfitom tfeba pohlizet
jednak jako na subjektivni kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky vztah soudce (pfisediciho)
k projednavané véci v $ir$Sim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, ucastnikim fizeni,
jejich pravnim zastupcum atd.). O nf je schopen relativné pfesné referovat predevsim on sam,
a proto je obtizné jeho vnitini rozpolozeni zvnéjsku prezkoumat. Z tohoto divodu je nutné
kategorii nestrannosti soudce vnimat v $ir§i perspektivné a nepomijet ani prokazatelny
a objektivni kontext.

[12]  Ustavni soud k tomu jiz v minulosti nékolikrat judikoval, ,,% vylouceni sondce 3 projedndvini
a roghodovani  véci  md byt galofeno  nikoliv  na  skuteiné  prokdzané  podjatosti, ale it tehdy,
Jestlize Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti (srov. nalez sp. zn. 1. US 167/ 94y Sb NU US, svazek 6, nilez
& 127), na stran¢ druhé vyslovil, $e subjektivni hledisko iicastniksi 13zeni o podjatosti miige byt podnétem
k_jejimu zRoumant, rogzhodovdni o této otigce se vsak musi dit vyluiné na akladé hlediska objektivnibo.
To gnamend, %e otdzka podjatosti nemiige byt postavena nikdy Zeela  najisto; nelze ovsem vychdzet
pouze ze subjektivnich - pochybnosti  osob  dicastnémyjch na  1izeni, nybrg iz bmotnépravnibo  rozboru
skutecnosti, kieré k témto  pochybnostem  vedow®  [ndlez sp. zn. 1.US722/05 ze dne 7.3.2007
(N 42/44 SbNU 533)]. K obdobnym zavéram opakované dospeél také zdejsi  soud
(k tomu srov. napt. usneseni NSS ze dne 11.11.2010, ¢. j. Nao 97/2010 — 132, ze dne
13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010 - 68 nebo ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. Nao 9/2011 - 148).

[13]  Nejvyssi spravni soud také v této souvislosti navazuje na dalsi nalez US, podle néhoz
plati, ze k ,,vylonceni soudce 3 projednani a roghodnuti véci miige dojit teprve tehdy, kdyg je evidentni, $e vitah
soudce f dané véci, ricastniksim nebo jejich dstupcim, dosabuje takové povahy a intenzity, Ze i pres dkonem
stanovené povinnosti nebudon moci nebo schopni nexavisle a nestranné rozhodovat. Nepochybné se jednd o pripady,
kdy sondce je soutasné na strané iicastnika 1ieni (G svédka, resp. kdyz by v rizeni mohl byt dotlen na svyjch
pravech; shodné to plati, Ze sondce mai k ricastnikiim 1izeni pribuzensky, pratelsky nebo jevné nepratelsky vztah,
Prip. vztah ekonomické dvislosti |...| S priblédnutim k vyse uvedenym ilustrativnin divodiim pro vylonceni
Je tieba dle nazoru Ustavnibo soudu posondit vitah soudce k véci nebo ficastnikim, prip. jejich zdstupeim,
v daném pripadé soulasné e dvon vydjemné se prolinajicich hledisek, a to jakd je povaba tohoto vtabu
a zda se jednd o jevné intengivni (napr. begprostiedni, urcitym prisobem individualizovany) vztah. [viz shora
cit. nilez sp. zn. 1. US 722/05, srov. té nélez sp. zn. 1L US 105/01 ze dne 3.7.2001
(N 98/23 SbNU 11)].

[14] Néamitkou podjatosti soudce v trestnim fizeni se pak Ustavni soud zabyval
napf. v usneseni III. US 3212/10 ze dne 2. 12. 2010, v némz uvedl, Ze piislusna aprava vylouceni
soudct z rozhodovani ,,sméfuje k tommu, aby ve véci jednal a roghodoval soudce, jehoF nestrannost nebude
ovlivnéna tim, Ze md sim osobni (pobnutkami osobniho ragun motivovany) ajem na vyskedkn |...| 7izeni |...]
Pomser vyloutené osoby k véci musi mit tedy eela konkrétni podobu a osobni charakter, aby mobl byt dostatecné
pddnym diivodem, podminujicim vinik pochybnosti o schopnosti soudce nestranné pristupovat k véci a k rikoniim
i se tykayicim.
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[15]  Postup, kterym je véc odnimana zakonnému soudci a pfidélena jinému soudci,
tedy Nejvyssi spravni soud povazuje v souladu s vyse citovanou judikaturou Ustavniho soudu
za zcela vyjimecnou systémovou pojistku. Soudce (¢i piisedictho) lze proto vyloucit
z projednavani a rozhodovani pfidélené véci pouze vyjimecné, a to ze zavaznych davodu, které
mu skutecné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive (usneseni NSS
ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 — 16). Jen za dodrzeni téchto pravidel bude naplnén ustavni
princip zakazu odnéti zakonnému soudci (¢l. 36 odst. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav
a svobod).

[16]  Takové vyjimecné okolnosti podjatosti ale v tomto fizeni dany nebyly. Karné obvinény
vznesl namitku podjatosti vaci clence senatu pro pomér k osobé navrhovatele z davodu
formalnitho pracovniho vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Ve své namitce sice konkrétné
doklada udajnou zaujatost navrhovatele vuci jeho osobé, vibec vsak nekonkretizuje pomér
JUDx. Cecotkové kvéci ¢ k osobé navrhovatele, jeji podjatost z divodu poméru k osobé
karného navrhovatele dovozuje pouze na zakladé jejtho pracovniho zafazeni v ramci NSZ.
Skutecnost, ze clenka karného senatu je podfizenou navrhovatele, vsak nemuze, izolované
a bez dalsich blizsich indicii naznacujicich moznou podjatost, postacit pro jeji automatické
vyloucen{ z rozhodovani.

[17]  Nelze totiz pominout, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi je vrcholnou instituci vefejné
zaloby, v jeho ramci tedy lze pfedpokladat i vyssi miru profesionality a respektovani etickych
pravidel. Zaroven nelze zapomenout, Zze jde o personalné¢ pocetnou instituci, v niz pracuje
v raznjch odborech nékolik desitek statnich zastupc. Mezi JUDr. Cecotkovou a navrhovatelem
nepochybné existuje formalni pracovni vztah podfizené a nadfizeného. Z hlediska hierarchické
organizacni struktury, vnitfntho clenéni NSZ a vécnych kompetenci jmenované v odboru
trestnfho fizeni vsSak ani z hlediska pracovnich vztahd nejde o vztah blizky, provazeny
kazdodenni pfimou spolupraci a bezprostfednimi osobnimi vztahy, jez je naopak pfiznacna
pro kabinet nejvyssiho statntho zastupce, jak je dale popsano. Pfijmout argumentaci karné
obvinéného by znamenalo dojit k absurdnimu zavéru, ze kazdy statni zastupce Nejvyssiho
statnfho  zastupitelstvi by byl coby pifisedici karného senitu ve vsech pfipadech,
kdy je navrhovatelem nejvyssi statni zastupce, podjaty. Je pfitom zjevné, ze nejen zakonna
konstrukce, ale 1 konzistentni judikatura v otazkach podjatosti vyzaduje pro pouziti institutu
vylouceni mnohem bliz${ vazby, které dosahnou urcité intenzity. Karné obvinény vsak neuvedl
zadny jiny konkrétni dtvod, pro ktery by méla byt clenka senatu z projednavani a rozhodovani
ve véci vyloucena, a jeho namitka ve vztahu k JUDr. Cecotkové je zcela obecné nekonkrétni
povahy.

[18]  Z vyjadfeni JUDr. Celotkové, nejvyssiho statniho zastupce i materidld karného spisu
navic zfetelné vyplyva, ze se na pfipravé karné zaloby proti karné obvinénému nijak nepodilela.
Odbor trestniho fizeni, v némz jmenovana pusobi, ma naprosto odlisné vécné kompetence,
a je proto logické, ze s véci nijak nepfisla do styku, podle sdéleni navrhovatele ani neformalné.
Agendou karnych zalob se zabyva kabinet nejvyssitho statntho zastupce, coz je vécné
1 organizacné nejblizs{ pracovni tym navrhovatele, ktery pro n¢j vedle dalsich ukola pfipravuje
podklady ve vécech karnych fizeni statnich zastupcu.

[19]  Je tieba také disledné odlisit postaveni JUDr. Cecotkové jako statni zastupkyné v ramci
Nejvysstho statnfho zastupitelstvi na strané jedné, kdy pfi plnéni dkola je povinna respektovat
pitkazy nadfizeného, a jeji zcela specificky statut clenky karného senatu na strané druhé,
jez je postaven na principu nezavislosti, do nc¢hoz jeji nadfizeny nemuze a nesmi jakkoliv
zasahovat. Clen kirného senitu na sebe po slozeni slibu pfejima kromé soudcovskych zaruk
nezavislosti a nestrannosti i celou fadu povinnosti, napf. povinnost mlcenlivosti, povinnost
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rozhodovat pouze podle zidkona a mezinarodni smlouvy nebo povinnost oznamit vlastni
podjatost. Jako clenka karného senatu ma tedy v souladu s jiz citovanou judikaturou postaveni
obdobné postaven{ jako soudce a tato jeji role v kirném soudnictvi je v zakonnych intencich
zcela odloucena od jejtho bézného pracovniho zafazeni na NSZ. Nadto lze konstatovat,
ze jednou ze zaruk, poskytujici ¢clenam karného senatu, kteff nejsou soudci ,,z povolani, oporu,
aby na né nebyl vytvafen profesni ¢i jiny vnéjsi tlak, je kromé povinnosti mlcenlivosti také tajnost
hlasovani ¢lent senatu (napf. tajnost hlasovactho protokolu). I tato zaruka posiluje odlouceni
pracovnich vazeb statni zastupkyné od soudniho pusobeni v karném senatu. V praktickém
dusledku totiz mj. znamend, ze nadfizeny clenky karného senatu nema zadnou zikonnou
moznost dozvédét se, jak v daném fizeni ona sama rozhodovala ¢i pro ktery vyrok hlasovala.

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy usoudil za to, Ze okolnosti, které by podminovaly vyjimecné
pouziti institutu vylouceni clenky karného senatu a prolomeni ustavniho principu zakonného
soudce, nejsou vtomto pfipad¢ dany. Proto zvyse wuvedenych davoda rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

[21]  Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v tomto konkrétnim fizeni, tykajicim
se karné obvinéného, nelze vzhledem kjeho rezignaci na funkci statnftho zastupce ze dne

29. 6. 2012 ocekavat jiny vysledek fizeni nez zakonem pfedvidané zastaveni karného fizeni
v dusledku zaniku funkce karné obvinéného statniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2012

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





