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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Eligky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: A. B., zastoupen
Mgr. Michalem Dolezalem, advokitem se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor
cizinecké policie, P. O. Box 3, Frydek - Mistek, v ifizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 2. 2012, ¢.§. 58 A 6/2012 — 14,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.2.2012, ¢. j. 58 A 6/2012 — 14,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci  zalobce —advokatovi ~ Mgr.  Michalu ~ Dolezalovi
- senepfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce A. B. domaha u Nejvyssiho spravnfho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 2. 2012,
¢.j. 58 A 6/2012 — 14, a véc vricena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale také , krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl zalobu,
kterou se zalobce domdhal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 21.12.2011,
¢ j. KRPT-111707/CJ-2011-070022-SV, kterym byla podle ust. § 124 odst. 3 zikona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) prodlouzena doba zajisténi
zalobce za ucelem spravniho vyhosténi o 60 dnu. Krajsky soud konstatoval obsah spravniho
spisu a podani ucastnika fizeni a dospél k zavéru, ze je neduvodna namitka, ze Zalovana
napadenym rozhodnutim porusila v zalobé uvedena ustanoveni zakona o pobytu cizinci
a smérnice Evropského parlamentu a Rady, respektive Evropské amluvy o lidskych pravech
z roku 1950. Zalobci bylo rozhodnutim ze dne 7. 11. 2011 uloZeno spravni vyhosténi a dal$im
rozhodnutim ze dne 7. 11. 2011 byl Zalobce zajistén za ucelem spravniho vyhosténi na dobu
60 dnd. Dne 21.11.2011 vstoupil do fizeni o udéleni mezinirodni ochrany prohlasenim
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ucinénym téhoz dne. Jestlize zalovand zalobce zajistila a napadenym rozhodnutim dobu zajisténi
za ucelem spravniho vyhosténi prodlouzila, postupovala v souladu s ust. § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci. V souladu s odst. 3 citovaného ustanoveni Zalovana dobu zajisténi
prodlouzila o 60 dnu. Jak vyplyva z oduvodnéni jejtho rozhodnuti, ucinila tak v souladu
s citovanymi ustanovenimi a vychazela z toho, Ze 1 pfes dosavadni zajisténi zalobce nebylo
realizovano jemu ulozené spravni vyhosténi, zejména proto, ze vstoupil do fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud proto Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou opfel o davody podfaditelné
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stézovatel namitl, ze napadeny rozsudek je nepfrezkoumatelny. Krajsky soud se omezil
na konstatovani namitek stézovatele a vyjadfeni Zalované. Namitku, Ze zalovana porusila
ust. § 124 zakona o pobytu cizinci ve spojeni sc¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tretich zemi (dale
jen ,,navratova smérnice™) a ¢l. 5 odst. 1 Evropské amluvy o lidskych pravech z roku 1950,
krajsky soud oznacil za nedivodnou a zopakoval skutkovy stav, aniz by naznacil uvahy, které jej
vedly k tomuto posouzeni namitky. S jadrem namitky, tedy Ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti neexistoval realny predpoklad, Zze k jeho vyhosténi by mohlo dojit jest¢ v dobé
zajisténi, které nesmi pfesahnout 180 dnu, se krajsky soud vibec nevyrovnal. Nevyporadal
se ani s druhym zalobnim bodem, podle kterého napadené rozhodnuti porusuje ust. § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizinci ve spojeni s ust. § 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (dile jen ,,spravni fad®). Zajisténi se jevi nepfiméfené a nejevi se jako
nezbytné. Krajsky soud tuto namitku, stejné jako namitku nedostatecného odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, zcela opominul. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze ve véci postupovala zcela
v souladu se spravnim fadem a zakonem o pobytu cizinci. Po rekapitulaci skutkového stavu
podrobnéji rozvedla, pro¢ ma za to, ze jeji rozhodnuti je v souladu se zakonem. Ke stiznim
davodim (namitka neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu) se nevyjadrila.

Nejvys$si spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zaveru, ze napadeny rozsudek krajského soudu je
tfeba zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti namitl, Zze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny,
nebot’ se krajsky soud nevyporadal se dvéma zalobnimi namitkami.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, a ze dne 26.6.1997, sp. zn. I US 94/97, viechna zde citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na http://nalus.usoud.cz), podle niz jednim
z principt, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz 1 pojem pravniho
statu (€. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili
pii rozhodovani, je i povinnost soudsii  své  rogsudky rddné  odivodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ustanoven{ § 54 odst. 2 s. f. 5.). Ve svém nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06,
Ustavni soud napifklad vyslovil 1 to, ze,,odivodnéni rozhodnuti soudn jednajiciho a rozhodujicibo
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ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze 3jistit, jakym prisobem postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosts,
nevyhovuje dakonnym poadavkiim kladenym na obsab odivodnéni a v konelném diisledku takové rozhodnuti
gasahuje do dkladnich prav ricastnika rigent, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.
Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami
pii hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé.

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, (¢. 244/2004 Sb. NSS; vSechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz vylozil, ze ,,[zla neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. [ze povagovat Zejmeéna ta roghodnuts,
kterd postradaji dkladni dkonné naleitost, 3 nich% nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdno (i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni dikon 3 jinych nei Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad
gdkonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejich% vyrok je v_rozporn s odivodnénin,
kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyphivajici g roghodmych skutkovyeh okolnosti nebo jejichg drivody nejsou
ve vtabu k vyroku jednoznacné.” Nejvys$si spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze pokud ,,z odrivodnéni napadeného rogsudkn krajského sondn neni iejmé, jakymi
tivabami se soud 1idil pri napliovdni dsady volnébo hodnoceni diikazii & utvareni avéru o skutkovém stavu,
g jakého divodu nepovagoval za divodnou pravni argumentaci stéovatele v Falobé a prol subsumoval popsany
skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je tieba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodii a tin i nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“ V rozsudku
ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, vyslovil pravni nazor, ze ,nezabyval-li se krajsky soud
radné uplatnénym alobnim bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organn,
které problematin, na nig Zalobni bod dopadal, vibec neresilo, nelze nes soudni roghodnuti rusit, nebot’ je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodn [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.].“V rozsudku ze dne 21. 8. 2008,
¢. j. 7 As 28/2008 — 75, pak judikoval, Ze ,rozhodnuti krajskébo soudu je neprezkonmatelné
pro nesrozumitelnost, pokud 3 ného jednoznacné nevyphjvd, podle kterjch ustanoveni a podle jakych pravnich
predpisii byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud i s pfithlédnutim ke svym dfivéjsim judikatornim zavérim
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutec¢nostech,
resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti, pro¢ povazuje pravni
zaveéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych davodit povazuje pro véc zasadni argumentaci
ucastnika fizeni za lichou. Soud se tedy v odivodnéni svého rozsudku pfedné musi plné
vypofadat se vSemi zalobnimi namitkami. To plati i pro namitky, které byly vzneseny po lhuté
pro podani zaloby, je-li namitana skutecnost, k niz soud pfihlizi z dfedni povinnosti. Pokud
zalobce soudu kdykoliv v pribéhu fizeni pfedlozi argumentaci tykajici se takové otazky, musi
se s nf soud ve svém rozhodnuti fadné vyporadat. Povinnosti vypofadat se se vSemi zalobnimi
namitkami muze byt spravni soud zprostén pouze v piipadé, ze by to bylo vzhledem k vysledku
fizeni nadbytecné (v tomto sméru viz napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 -74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Shora uvedenym pozadavkim na soudni rozhodnuti pfezkoumavany rozsudek krajského
soudu nevyhovuje. Krajsky soud se v oduvodnéni rozsudku vibec nevypofadal se zalobnimi
namitkami stézovatele. Odtuvodnéni napadeného rozsudku obsahuje pouze rekapitulaci obsahu
spravniho spisu a podani ucastnikt fizeni a nasledné zavér krajského soudu, Ze Zalobni namitky
jsou nedtvodné. Krajsky soud vSak neuvedl zadné uvahy, jimiz se fidil a na zakladé nichz dospél
k tomuto zavéru.
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Zaloba piitom obsahovala nésledujici tii jasné formulované Zalobni body, z nichZ bylo
patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodd povazuje stézovatel zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné.

Konkrétné stézovatel v zalob¢ uved], Ze v ¢ase vydani napadené¢ho rozhodnuti neexistoval
realny pfedpoklad, Ze k jeho vyhosténi by mohlo dojit jest¢ v dobé zajisténi, ¢imz bylo poruseno
ust. § 124 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 a 4 navratové smérnice a ¢l. 5 odst. 1
Evropské umluvy o lidskych pravech z roku 1950. V ramci tohoto zalobniho bodu stéZzovatel
zminil uplynut{ transpozicni lhaty u uvedené smérnice, povinnost eurokonformni interpretace
zakona o pobytu cizincd, judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, pozadavek realného
pfedpokladu vyhosténi, aby bylo zajisténi mozné, ust. § 119 odst. 6 zakona o pobytu cizinct
a dal$f skutkové a pravni okolnosti, jejichz dopad na posuzovany piipad také blize konkretizoval.

Dale stézovatel v zalobé namitl, ze pfi aplikaci ust. § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizincd je spravni organ povinen dbat zakladnich zasad spravniho fizeni vyjadfenych v ust. § 2
az 8 spravnfho fadu. K zajisténi ¢i prodlouzeni zajisténi cizince pak podle néj muze dojit pouze
v ptipadech, kdy je takovy zasah nezbytny ke vSem okolnostem piipadu. Zalobou napadené
rozhodnuti je vsak nepfiméfrené, nebot’ jedinym divodem pro prodlouzeni zajisténi je nemoznost
realizace spravniho vyhosténi z davodu podané Zzadosti o mezinarodni ochranu. Vyuziti prava
projevit umysl pozadat o mezinarodni ochranu nemuze dostate¢né odavodnovat prodlouzeni
zajistén{ (za podani zadosti nemuze byt cizinec sankcionovan). V daném ptipadé nebylo nezbytné
nutné pfistoupit k prodlouzeni zajisténi. Z uvedeného stézovatel v zalobé dovodil, ze Zalovana
nespravné aplikovala ust. § 124 zakona o pobytu cizinct, nebot’ neexistuje skute¢nost, ktera by
dostatecné oduvodnovala jeho aplikaci.

A nakonec stézovatel v zalob¢ uvedl, Ze Zalovany nezohlednil skute¢nosti uvedené
v pfedchozich dvou zalobnich namitkach, a odavodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
je tak nedostatecné, coz ma za nasledek jeho nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost.

Ani na jednu z uvedenych zalobnich namitek krajsky soud nijak nereagoval a spokojil
se s konstatovanim, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem o pobytu
cizinci. Toto konstatovani vSak nelze povazovat za fadné zdavodnéni, pro¢ krajsky soud
nepfisvedcil namitkdm stézovatele — proc¢ je povazuje za liché. Stézovatel v zalobé uvadi
konkrétni interpretaci zakonnych ustanoveni, tvrdi, ze se do této interpretace urcitym zptsobem
promitaji ustanoveni unijniho ¢i mezinarodniho prava a judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, a konkretizuje, jak méla byt takto interpretovana zakonna ustanoveni aplikovana
na posuzovany pfipad. Pokud ma krajsky soud za to, Ze stézovatelova tvrzeni, interpretace
zakonnych ustanoveni ¢i jejich aplikace jsou v daném pfipadé nespravna, musi uvést, v cem
konkrétné tuto nespravnost spatfuje a jak by naopak uvedena ustanoveni méla byt interpretovana
a aplikovana. V souladu s vyse citovanou judikaturou je nutno uzavfit, ze napadeny rozsudek je
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua.

Nejvyssi spravni soud proto dospél kzavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.2.2012, ¢.j.58 A6/2012-14, je
opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva
pred stfednikem s. 1. s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dal§simu fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby znovu posoudil duvodnost zaloby a v novém
rozsudku se vypofadal se vSemi zalobnimi namitkami. Vezme pfitom v uvahu také
relevantni judikaturu Nejvyssitho spravnitho soudu (zejména rozsudek ze dne 12.4.2012,
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3. 7As29/2012-69, a dale wusneseni roz$ifeného senitu ze dne 23.11.2011,
.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

O<

Podle § 110 odst. 4 s. f. s. zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasacni soud vevéci rozhodl vsouladu sustanovenim § 109 odst. 2s.f.s,
podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

V fizeni byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat Mgr. Michal Dolezal, a to pouze
pro fizeni o kasacn{ stiznosti, kdyz splnéni podminky nezbytnosti k ochrané prav stézovatele
(ust. § 35 odst. 8 s. f. s.) bylo dovozeno ze skutecnosti, ze zastoupeni advokatem je v fizeni
o kasacni stiznosti povinné (ust. § 105 odst. 2 s. f. s.). S ohledem na ukonceni fizeni o kasacni
stiznosti a tedy i ukonceni zastoupeni proto musel Nejvyssi spravni soud pfistoupit také
k rozhodnuti o0 odméné a nahradé hotovych vydaja ustanoveného zastupce. Ten vSak nepozadal
o pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaju za zastupovani stézovatele, ackoliv byl v usneseni
ze dne 22. 3. 2012, ¢.j. 7 As 46/2012 - 42, informovan o tom, ze po pravai moci tohoto usneseni
budou splnény vechny podminky fizeni a ve véci bude rozhodnuto pfednostné. Nejvyssi spravni
soud proto vychazel pouze z obsahu soudniho spisu, z n¢hoz nevyplyva, ze by ustanoveny
zastupce ucinil ve prospéch stézovatele néjaky akon pravni sluzby. Rozhodl proto tak, ze tomuto
zastupci nepfiznal odménu a nahradu hotovych vydaju za zastupovani stézovatele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





