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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 24. 5. 2011, ¢. j. 1364/11, a rozhodnuti ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 1595/11, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce protiusneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 18.6.2012,
¢.j. 9 A 240/2011 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Oduavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobce se Zalobou ze dne 5. 7. 2011 doméhal piezkumu rozhodnuti Zalované Ceské
advokatni komory ze dne 24. 5. 2011, ¢. j. 1364/11, kterym byl Zalobci uréen JUDr. Ivo Puffer,
advokat, z davodl stanovenych v ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zdkon o advokacii). Zalobce se dale domahal prezkumu
rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2011, ¢ j. 1595/11, kterym zalovana sdélila zalobci,
ze pro jim pozadovanou zménu urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby Zalobce nesplnil
podminky stanovené zakonem o advokacii, protoze nepifedlozil pravomocné rozhodnuti soudu
o zamitnuti ziadostl o ustanoveni zastupce dle ustanoveni § 30 zikona ¢. 99/1969 Sb., obc¢ansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,0. s. £.%). K zastoupeni v fizeni o ustavni
stiznosti nepfichazi ustanoveni zastupce soudem dle zalované do tGvahy, proto byl zalobci urcen
advokat rozhodnutim ze dne 24. 5. 2011 pouze pro fizeni o ustavni stiznosti. Rozhodnuti ze dne
24.5.2011, ¢.j. 1364/11, proto ztstava dle zalované v puvodnim znéni beze zmén.
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(2] Méstsky soud v Praze zalobce vyzval ptipisem ze dne 10. 10. 2011, ¢.j. 9 A 240/2011 - 4,
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ ve lhaté¢ 7 dni od doruceni pfedmétné vyzvy.
Podanim ze dne 20. 10. 2011 Zalobce zadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[3] Zalovana se k zalob¢ vyjadfila podanim ze dne 12. 1. 2012, ve kterém uvedla, Ze uréeny
advokat byl konkretizovan dostate¢nymi udaji, jez jsou obsazeny v evidenci zalované a castecné
ivefejné pfistupné na jejich internetovych strankach. Evidencni ¢éislo (nebo jiny identifikator)
by bylo pouzito v pfipadé moznosti zamény, coz v tomto ptipadé nehrozilo. Bezplatné urceni
advokata vyjma pfipadnych hotovych vyloh vyplyva dle Zalované z ustanoveni § 18 odst. 2
zakona o advokacii a ze Zalobcovy Zadosti. Zalobce dle alované nespravné dovozuje, Ze je
opravnén sepsat si ustavni stiznost sim a ze urceny advokat je opravnén k pouhému zastupovani
pred Ustavnim soudem, protoze uréenj advokit ma zastupovat zalobce pro celé fizen
pred Ustavnim soudem véetné samotného sepisu tstavni stiznosti. O tom byl zalobce samotnym
Ustavnim soudem opakované poucovan. Zalobci tak nejde dle Zalované o to, aby byl v fizeni
pfed Ustavaim soudem #4dné zastoupen, ale o veden{ fizeni pro fizeni. Ve vztahu k aktu
ze dne 30. 6. 2011, ¢ j. 1595/11, zalovanid uvedla, ze se nejednd o spravni rozhodnut,
ve kterém Zalobci  vysvétlila, pro¢ nemohla vyhovét jeho zadosti. Zalobce dle zalované
neprokazal, ze soud rozhodoval v ramci zalobcem vymezeném zalobnim naroku o neustanoveni
zastupce; v zalobcem predlozeném usneseni bylo rozhodovano o ustanoveni zastupce pro fzeni
pfed prvostupniovym soudem, nikoli pro fizeni o mimofadném opravném prostiedku vedeného
Nejvyssim soudem. Zalovana aplikuje zdkon o advokacii, nikoli tGplné znéni, jak nesprivné
dovozuje zalobce.

[4] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 6. 2012, ¢.j. 9 A 240/2011 - 18, zamitl Zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkia. Méstsky soud uvedl, Zze zalobce spliuje prvni
podminku pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot’ je mu znamo, ze Zalobce je
nemajetny; pfesto mu osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal, protoze dospél k zavéru,
ze zalobce sva prava uplatfiuje svévolné a Sikanéznim zptisobem a zneuziva institutu osvobozeni
od soudnich poplatku, pficemz nereflektuje rozhodnuti spravnich soudi. Méstsky soud poukazal
na ,typicky” prubéh fizeni pfed Zzalovanou, kdy zalobce nejprve Zzada urceni advokata,
s podminkami urceni vsak nesouhlasi a odmita surcenym advokatem spolupracovat vice,
nez uzna sam za vhodné, zalovana urceni advokata proto zrusi. Proti rozhodnutim Zzalované
sméfuje vzapéti zaloba, které se zalobce vénuje ,,specifickym® zptisobem prostfednictvim navrhii
na urceni lhuaty, navrha tykajicich se sidla Zzalované a oprav zfejmych nespravnosti v rozhodnuti
soudu. Zalobce opakované napada mistni piisluinost Méstského soudu v Praze a zpochybniuje
doruceni pisemnosti navzdory tomu, ze je nasledné obdrzel. Méstsky soud popsal napadené
rozhodnuti Zalované a postup zalobce pfed zalovanou, pficemz dospél k zavéru, ze zalobci nejde
o véc samu a hajen{ jeho prav, ale o Usili o jakousi formalni procesni ¢istotu, k jejimuz nastoleni
zalobce vyuziva jakychkoli procesnich prostfedkd, coz je dle méstského soudu v rozporu
se smyslem soudniho fizeni, a 0 samotné vedeni sporu s ustoupenim puvodniho smyslu vedeni
pfe. Napadena rozhodnuti pouze cituji ¢i pfipadné konkretizuji zakonna pravidla obsazena
v zakoné o advokacii, pficemz zalobce proti tomuto broji. Meéstsky soud poukazal na to,
ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 47/2011 - 31, bylo
zalobci sdéleno, ze jeho Zaloby proti rozhodnuti zalované o urceni nemohou byt uspésné.
Méstsky soud dale poukazal na to, ze v dobé podani pfedmétné Zaloby jiz musela Zalobci
ubé¢hnout lhita pro podani dstavni stiznosti, tudiz zadost zalobce o urceni advokata stejné jako
zaloba se staly dle zavéru méstského soudu bezpfedmétné. Za takovéto situace proto meéstsky
soud povazoval za spravedlivé, aby zalobce vedl fizeni s védomim existence nakladu fizeni.

II. Kasacni stiZnost
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[5] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. 9 A 240/2011 - 18,
zalobce (dale jen ,sté¢zovatel) brojil kasacni stiznosti ze dne 17. 7. 2012, ve které tvrdil,
ze méstsky soud nespravné o jeho zalobé hovofi v minulém case. Stézovatel vytyka méstskému
soudu, Ze jej skandalizuje, protoze hodnoti racionalnost jeho kroku namisto daného piipadu,
protoze stézovatel nikdy podle svého nazoru nepodal nepfipustné podani — 1 kdyby se tak stalo,
nesmi to byt kladeno k jeho tiZi v jiném fizeni — a protoze mnozstvi stézovatelovych zalob svédci
o nizké vymahatelnosti prava. Stézovatel tvrdil, ze méstsky soud mél nespravné spojit soudni
a spravni fizen{ a z tohoto spojen{ vychazet pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatku.
Méstsky soud mél popfit stézovatelovo pravo brojit proti spravnimu rozhodnuti spravni Zzalobou,
pravo podat navrh na urceni lhity, pravo na fadném dorucovani, pravo nesouhlasit s upusténim
od jednani, pravo neucastnit se jednani a v neposledni fadé pravo na zastoupeni pfi jednani.
Stézovatel nebyl poucen o spravném oznaceni zalované; i kdyby byl, je stéZzovatel pfesvédcen,
ze ma pravo se mylit. StéZzovatel tvrdi, ze soud odmitd urcit, zda vymezeni rozsahu sluzeb
v rozporu se zadosti je nezakonné, a ze soud nechape rozdil mezi podanim ustavni stiznosti
a zastupovanim pred Ustavnim soudem. StéZovatel dovozoval, 7e soud posuzuje véc prav
zacastnénych stran. Pfiznané osvobozeni od soudnich poplatka Ize vzdy odejmout,
tudiz osvobozeni od soudnich poplatka nelze dle stézovatele zneuzit. Zaveér o bezpredmétnosti
zaloby povazuje stézovatel za stupidni. Zavér soudu, ze v den uplynuti lhaty k podani ustavni
stiznosti musi byt doruceno rozhodnuti napadené navrhovatelem Uustavni stiznosti,
je nekvalifikovany Procesni pfedpis dle stézovatele nestanovi, ze lhtta pro podani zaloby se vaze
na béh jiné procesni lhuty. Nejvyssi spravni soud nezavazal v pfedmétné véci svym pravnim
nazorem méstsky soud. Stézovatel dale zastava stanovisko, ze rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu sp. zn. 8 As 22/2010 se nevénuje zakazu zneuziti prava. Usneseni Ustavniho soudu,
na které odkazuje méstsky soud, je dle stézovatele 1zivé. Na zaver stézovatel uvadél, ze mestsky
soud jej nespravné poucil o moznosti podat kasacni stiznost, ktera vsak podle jeho nazoru neni
piipustna, z divodu nespravedlivosti procesu pfed méstskym soudem vsak pozadoval zasah
Nejvysstho spravniho soudu.

[6] Vyjadfeni zalované nebylo vyzadovano s ohledem na skutecnost, ze se jedna o kasacni
stiznost sméfujici proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
tudiz se z povahy véci tyka vyluéné pravni sféry stézovatele — srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 6 Ads 72/2009 - 144.

III.Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvysSim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako piipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou (ustanoveni § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°)), opira se o divody uvedené v ustanoveni § 103 s. f. s,
a neni nepfipustna ani z jinych davodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. f. s.

(8] Na okraj pak Nejvyssi spravni soud jest¢ uvadi, Zze stézovateliv nazor o nepfipustnosti
kasacni stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki je nespravny.
Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97, vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), podle které rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii nelze
podradit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot’ timto rozhodnutim se rozhoduje o podstatném
procesnim pravu ucastnika fizeni. Stézovatel byl o piipustnosti kasac¢n{ stiznosti opakované
a fadné poucovan, svého prava podat kasacni stiznost ostatné hojné vyuziva (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads 76/2011 - 22, z posledni doby
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rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 6 Ads 15/2011 - 143), ackoli tvrdi,
ze kasaéni stiznost proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki neni pfipustna.

[9] Nejvyssi spravni soud v posuzované veéci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je pfedmétem kasacniho
pfezkumu usneseni, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkti, by totiz trvani
na podmince uhrazen{ soudniho poplatku ¢i na podmince povinného zastoupeni znamenalo
jen dal$i fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).

[10]  Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a duvody kasacni stiznosti.
Namitkami kasacni stiznosti se bude zdejsi soud zabyvat v pofadi, vjakém byly uvedeny
v rekapitulaéni ¢asti  tohoto rozsudku. Vzhledem ktomu, ze stézovatel neoznacil,
pod které duvody ve smyslu ustanoveni § 103 s. f. s. podfazuje své kasacni namitky, zdejsi soud
je posoudi podle jejich obsahu (stov. usneseni zdejstho soudu €. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne
18. 3. 2004). Stézovatelovu kasacéni argumentaci Nejvyssi spravni soud podfazuje pod kasacni
diavod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ sté¢Zzovatel dovozuje nezakonnost
rozhodnuti Méstského soudu v Praze o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatku.

[11]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
pfedpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
ptedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci.

[12]  Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
Vedly ho k tomu nasledujici uvahy:

[13] Uvedeni minulého c¢asu v oduvodnéni napadeného usneseni nema podle nazoru
Nejvyssiho spravnfho soudu jakykoli vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti spravniho soudu.
Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze je zcela irelevantni, jaky cas pouzivaji spravni soudy
v oduvodnéni svych rozhodnuti, pokud je z rozhodnuti zfejmé, jaké véci se tyka a jaky nazor
spravni soud na danou véc zaujal — obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2011, ¢.j. 6 Ads 76/2011 - 22.

[14] Kudajné neopravnénému posuzovani stézovatelovych kroka vjinych fizenich
ptfed spravnimi soudy, ve spravnich fizenich pfed Zalovanou, k nespravnému vykladu ustanoveni
§ 36 odst. 3 s. f. s. ve vztahu ke zjevné neuspésnosti jako jediného kritéria pro nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatki, nemajetnosti sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud odkazuje
na rozsudek ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 As 14/2012 - 14, podle néhoz ,,Nejwyss7 spravni soud naopak
souhlasi s argumentaci méstskébo soudn, ktery popsal postup, jakym piisobem stéZovatel brini sva priva.
Se stéZovatelem je nutno soublasit v tom, e md pravo brinit se krokiim spravnibo orgdanu, resp. spravniho soudn.
Ale tato obrana prav musi byt podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudn smysiuplnd v tom smeérn, aby byla
efektivni a slougila k raciondini meéné jeho pravni sféry. Poknd stéovatel broji proti jakémutkoli sikonu galované
nebo spravniho soudn, alkoli mu timto iikonem bylo materidlné vyhovéno (bez obledu na to, e i proti takovému
rozhodnuti mu formdiné svédii pravo podat spravni Zalobn, resp. kasaini stiznost), nelze hovorit o efektivité
a smysluplnosti pocindni stéZovatele v rizeni pred Zalovanou nebo pred spravnim soudem. Jinymi slovy Nejvyssi
spravni sond nepovaguje a spravny takovy postup, ktery voli stéZovatel, kdyg proti jakémukoli ikonu broji
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ndvrby na gabdjeni 1izent, resp. kasacni stignosti, s argumentaci, e tak napliuje své iistavni pravo pristupu
k soudu a prdavo domdihat se prezkumn sikonn spravniho organu. Soudni pregkum a rizeni o kasalni stignosti
nema slouzit podle zdavéru Nejyssiho spravnibo soundn k tomu, aby si sicastnik 1izent ,,ovéfoval spravnost™
rozhodnuti spravnibo orgdanu, resp. spravnibo soudu, ale k sicinnémn domdhdni se obrany pred negdkonnym
rozhodnutim  spravnibo orgdnu, resp. spravniho soudn, a k ndapravé takového stavu. Postup  stéZovatele,
kterym se domdha ,,ovéovdni spravnosti Ize doloZit i na predmétné Zalobé ze dne 26. 4. 2010 smeéiujici
proti drubému rozhodnuti Falované ze dne 14. 4. 2010, & j. 1030/ 10. Timto rozhodnuti alovand nezprostila
uréeného adpokdta jeho povinnosti vyphivajicich 3 predehoziho rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2010,
£ 7. 799/ 10 (Falobné 165 napadeného), tudiz toto rozhodnuti se nemoblo jakymbkoli 3prisobem negativné projevit
na pravni sfére stéZovatele, protoge pounze potvrdilo stav nastoleny predehdzejicin rozhodnuti Zalované ze dne
29.3.2010, & j. 799/10, o uréeni advokdta. Efektivni a smystuplnon obranu verginych subjektivnich prav
podle Nejvyssiho spravnibo soudu nepredstavuje postup stéZovatele, ktery po Zalované pogaduje urieni advokdta
ro zastupovini v iizeni (vétsinon pro fizeni o distavni stiznosti pred Ustavnim sondem), proti vyhovnjicimn
rozhodnuti Zalované poddva Zalobu, pricems vici jakémukoli rozhodnuti spravnibo soudn broji opravnymi
prostredy (rizné stéovatelem oznalenynii). Proti rozhodnutim Nejvys$iho spravnibo soudn nasledné podava
distavni stiznost k Ustavnimu sondn, piicems & zastupovini v rizeni %idd Zalovanon o uréeni advokita.
I proti tomuto urieni dalsiho advokdta broji Zalobee dalsi Zalobou ke spravnimn sondn. Toto ,,retézeni spravnich
a soundnich 1izeni Ige dokumentovat na ndsledujicim pripadé. Rozhodnutim Zalované ze dne 6. 3. 2008,
£ j. 519/08, byl stézovateli uréen advokdt. Proti tomuto rozhodnuti Zalované brojil Zalobon ze dne 7. 4. 2008.
Usnesenim Méstského sondu v Praze ze dne 1. 9. 2009, & j. 10 Ca 186/2009 - 62, nebylo Falobei priznano
osvobozeni od soudnich poplatkii. Proti tomuto wusneseni Méstského soudu v Prage brojil stéZovatel kasacni
stignosti, kterd byla  gamitnuta  rogsudkem Nejwys$iho  spravniho  sondn ze dne 15. 12. 2009,
& j. 3 Ads 108/2009 - 82. Proti tomuto rozsudkn Nejvyssiho spravniho soudu podal stéFovatel distavni stiznost,
kteron Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 12. 3. 2010, sp. zn. I US 656/ 10. K zastupovini v iizeni
0 distavni stiznosti pred Ustavnim soudem stéZovatel Zidal Zalovanon o uréeni advokdta. Rozhodnutim ze dne
10. 3.2010, & j. 611/10, Zalovand nrila stéZovateli advokdta JUDr. Ing. Jana Kotila. Nslednym
roghodnutim ze dne 6. 4. 2010, & j. 900/ 10 toto uréeni Falovand rusila. Obé rozhodnuti stéovatel napadl
dalsimi spravnimi Zalobami — vée json zapsany nyni u Méstského soudn v Praze pod spisovymi znackani
7.A74/2010, 7 A 130/2011. Usneseni Méstského  sondn v Prage ze dne 29. 11. 2011,
£J. 7 A130/2011 - 70, je napadeno dalsi kasaini stidnosti stéZovatele e dne 5. 12. 2011, véc je vedena
pred zdejsim soudem pod sp. zn. 2 As 26/ 2012. Utelovost postupu stézovatele v rizenich pred krajskym sondem
doklidd i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudn ze dne 15. 2. 2012, & j. 6 Ads 15/2011 - 143, v rdmci
kterého byl popsdn pristup stéovatele, jens napadal i usneseni Krajského sondu v Brné, jimz byl stéZovatel
osvobozen od soudnich poplatkii s argumentaci (stéZovatel v dané véci podal celkem pét kasalnich stignosti
proti 9 rozhodnutim  krajského soundn), Fe o osvobozeni od soudnich poplatki v daném 1izeni v minulosti
nepozidal, alkoli dalsim podaninm osvobozent od soudnich poplatkisi sam pogadoval. NejvysSimn spravnimu sondu
g jeho rozhodovaci cinnosti ve vtahu ke stéZovateli a Krajskému soudu v Brné je pritom ndmo, e stéZovatel
v jinyeh rizenich brojil proti tommn, aby byl vygyjvin k dihradé sondnich poplatkd, aikoli predtim v jinyeh rizenich
doklddal riznd podini o své Spatné majetkové situaci, na dakladé nichg by mu mélo byt podle jeho nazorn
prizndvano osvobozent od soudnich poplatkii antomaticky bez toho, aby pro kazgdé rizeni musel svou majetkovon
sitnaci doklidat. Ponkazuje-li stéZovatel v ramei kasalni stinosti na vady dorulovdni, proti kterym md prdvo
se branit, nemiige ani s timto Nejvyssi spravni soud soublasit. NejvysSimu spravninmn soundu je 3 jebo roghodovact
linnosti gnamo, Ze stéovatel s dorucovdanim spravnimi soudy nesoublasi a podava ndmitky neicinnosti dorucent,
které json  frajskymi  soudy shledany jako nediivodné, proti Cemnz stéZovatel broji dalsimi - kasacnini
stignostmi, Rteré json  nepripustné - srov. usneseni Nejys$iho spravniho soudu e dne 22. 6. 2011,
£j.6 Ads 68/2011 - 48. Napr: v usneseni  Méstského  soudu v Praze e dne 6. 12, 2011,
£ 7.5 A294/2011 -42  (jimg rovnég  nebylo  stéZovateli  prigndano  osvobozeni do  soudnich  poplatkii
a proti némusg stéZovatel také brojil kasacni stinosti, kterd byla amitnuta rogsudkem Nejvyssiho spravniho
soudn e dne 7. 3. 2012, &£ j. 6 As 10/2012 - 16) bylo popsdno, Fe stéZovatel trvi na nespravnosti dornient
pisemnosts, ackoli ta mu byla ndsledné dorucena spravné. Nejvyssi spravni soud stéovateli neupird mozgnost branit
se proti nespravnému  dorutovdni, obranu stéZovatele vsak neshleddvd idicelnon a  smysluplnou v pripade,
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kdy mu zdsilka byla nasledné spravné dorucena, jak ostatné pripousti stéZovatel ve své argumentaci v poddani
ze dne 30. 12. 2011. Totognon argumentaci zanjimd Nejvyssi spravni soud ke stanovisku stéZovatele o tom,
Se miizge pogadovat narizent jednani, na které se potom 3 divodn své majetkové situace nedostavi, pricems Zddda
0 ustanoveni dstupce. Nejpyss7 spravni sond je toho ndazoru, e stéovateli svédci pravo sicasti na jednani sondu
a e mu svédci pravo soublasit s tim, aby bylo od jedndni sondu upusténo. Ani toto prave vsak nelze chipat
pouze formalné bez obledn na okolnosti pripadn. Utastnik izens, kterému tato prava nile, musi podle ndazorn
Nejvyssiho spriavnibo soudn uvdsit, jestli bude na jedndni trvat a v tom pripadé se ho i sicastnit, anebo nikol.
Pokud viak stéZovatel trvd na naiizeni jedndni, ackoli jig pri poddni své Fddoesti vi, Ze se jedndni nebude
g drivodu své nemajetnosti ricastnit, nesvédei to ve smyshu vyse nvedeného o smysluplném uplatiiovini toboto prdva.
Stejny zavér Nejvyssi spravni sound zanjima i ve vtabu ke stéZovatelovym opakovanym navrhim na uréent ity
k provedent procesniho sikonu, nebot’ stéZovatel tento institut Inenziva k tomu, aby o jeho véci a riznyeh ndvrzich
bylo prednostné rozhodovino bez obledn na to, 3da v 1izent skuteiné k néjakému pritabu doslo & nikoli.

[15]  V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 6 Ads 77/2011 - 34, Nejvyssi spravai soud dale uved],
ze ,,Méstsky soud v Praze se spravnym a korektnim prisobem zabyval osobou stéovatele a jebo procesni linnosti
v predmeétném 1izeni i v dalsich 1izenich vedenych pred timto sondem. Pokud by se soud v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti osobou stéZovatele a jebo procesni aktiviton nezaobiral, nemohl by jeho Zadost o osvobozent od sondnich
poplatkii vithec posondit.... Uvedl-li méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti, e stégovatel poddva
také aloby proti rozhodnutim Zalované, kterym bylo jeho Zddostem vybovéno a adpokdt urcen, pricems podle
soudn de facto polemizuje se stanovenymi podminkami vyplyvajicimi e akona, byl tento postup Méstského soudn
v Praze na misté, nebot’ pouzge obecné (bex vitahu ke konkrétni véci a beg konstatovani spravnosti a dkonnosti
Jednotlivieh rozhodnuti $alované) charakterizoval procesni postup stéovatele za sicelem posonzeni, 3da stéZovatel
postupuje jim volenym procesnim piisobem 3 uriitého, relevantniho a ospravedinitelného divodn, nebo zda
Jen dicelové vede ,,spory pro samotné spory”, jejich¥ vedent je mu umoznéno prostrednictvim prizndvani osvobozeni
od soudnich poplatkii. .. Tvrdi-li stéZovatel, Se soud nepribléd] & tomu, Ze mezi jeho niklady patii i prostredky
vynalogené na samotnon komunikact se souden, které json pro osobu v hmotné nouzi nacné, musi Nejvyssi
spravni soud ponkdzat na to, Ze Méstsky sond v Prage nepriznal osvobozeni od soundnich poplatkii 3 drivodu,
Ze by stéZovatel nedologil svon nemajetnost, ale pro svévolné uplatiiovdani prav, které sisti v jevnon neispésnost
navrbu ... Komunikace se soudem proto miige pro stéovatele predstavovat nalnou finanini 2dté%. Jak je
v$ak Nejy$Simu spravninm sondu 3 jebo cnnosti ndmo (evidenini systém NejvysSiho spravniho soudu vykazuje
od roku 2006 celkem 213 stéZovatelovych kanzg), stéZovatel si komunikaci se spravnimi soudy ,usnadinje”
zasilanim ,,soubornych poddani®, kdy do jedné obalky da desitky riznych poddni vtabujici se & riznym 15zenin,
lasto navic fakticky adresovanym i jinym soudim (uiinil tak i v posuzované véci, kdy kasalni stignost
proti usneseni méstského soudn byla viogena do jedné obdlky spolu s triceti jinymi podanimi). Jeho majetkovd
sitnace mu tedy nebrani komunikovat se spravnini soudy, potazmo s jinymi organy vereiné moci, 3 tohoto divodn
neni vyloucen 3 pristupn k soudim... Jak méstsky soud nvedl n odivodnéni napadeného rozhodnuti - a Nejvyssi
spravni soud nema jakykoli ditvod se od jeho 3avérii odehylit - stéZovatel nema dostatek finaninich prostiedfkii . ..
Pri rozhodovdni o prizndni & neprizndni osvobozgent od soudnich poplatkii vsak Méstsky soud v Praze sprivné
Pprihligel k dalsim okolnosten pripadn, nejen k majetkové situaci stédovatele ... Maji-li soudni poplatky zajistit
vyiSe uvedenon regulalni funfkci, musi soudy kromé majetkové situace sicastnika 1izeni oblednit i dalsi okolnosti
Dpripadu, napi. v podobé procesnibo postupn daného dicastnika v predmétném rizent, pripadné v dalsich
Jim vedenych rizenich pred timto soudem. Jak bylo shora nvedeno, Nejvyssi spravni soud jig vyslovil, e souidst
posouzent specifickych okolnosti Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatksi a individudlnich pomérii Zadatele je
také tivaba, da tento neuplatinje svi prdava svévolné (i Sikandznim prisobem (srov. shora citovany rogsudek
Nejyssiho spravniho soudn ze dne 24. 3. 2010, & j. 8 As 22/2010 - 91). Jakykoli jiny zdvér by byl v rozporn
s dcelem tohoto institutn, jens primdrné brani tommn, aby dicastnif 1izeni mohl pouge pro svou nepriznivou
majetkovon sitnact uplatiiovat své pravo u soudn i 3a okolnosti, jez svédci o svévoli & Sikandnimn vykonu prava
anebo disticimn do neispéSnosti navrbu. .. Proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podal
stézovatel Gstavni stiznost, je byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011,
sp. zn. 1. US 3034/11.
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[16] Nejvyssi spravni soud pfitom v rozsudku ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 2 As 138/2011 - 27
(jehoz ucastnikem byl rovnéz stézovatel), dale uvedl, ze ,nemobl ani preblédnout, %e v dané véc
stézovatel Zalobon broji proti rozhodnuti Ceské advokdtni komory, kterym se mu urinje advokat k poskytovini
privni siughy. Podobného razu json i jiné spory stéZovatele projednavané NejvysSim spravnim soundem i soudy
krajskymi. Tyto spory pritom nejsou takového charaktern, aby mély vtab k podstatnym okolnostem stéZovatelovy
Sivotni sféry. Netjkaji se, a to ani neprimo, stéZovatelova majetken, Zivotnich podminek (i jinych podobnych
gdlezitosti. |de naopak o spory vyvelané stéovatelovym zdjmem o veregné dleZitosti a fungovdni vereinych
instituct. Takové spory ma stéZovatel plné pravo vést, dava-li mn objektivni pravo procesni mognosti tak (init,
a musi v nich mit mognost sicinné hajit sva prava. Neni viak divod, aby néiklady na vedeni takovych spori,
které je zdsadné povinen hradit kagdy Zalobce, a stéZovatele pravidelné nesl stdt formou osvobogovini
od soudnich poplatksi. Osvobozeni od soudnich poplatksi nema byt institutem umoZiujicim nemajetnym osobam
vést begplatné spory podle své libosti, nybrs zajistit, aby v piipadech, kdy nemaji dostateke prostiedkii, a priton je
na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skuteiné se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek
prostredkidi nebranil v dicinné sondni ochrané (vig 163 rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu e dne 26. 10. 2011,
£ j. 7 As101/2011 - 66, dostupné na www.nssoud.c3). Takovou povahu viak predmétny spor nema.

[17]  Od této argumentace Nejvyssi spravni soud nema divodu odchylit se ani v posuzované
véci, protoze je pfiléhava 1 pro kasacni stiznost ze dne 17. 7. 2012. Méstsky soud v Praze
se tudiz musel osobou stézovatele, jeho postupem v pfedmétném fizeni (stejné jako v jinych
fizenich) a jeho chovanim pfed Zalovanou zabyvat, aby mohl posoudit, zda se ze strany
stézovatele nejedna o zneuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatkt, které podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu rovnéz predstavuje divod pro to, aby ucastnikovi fizeni nebylo
pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka. Argumentaci stézovatele ohledné toho, Ze s. f. s.
jako podminku nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti zna pouze zjevnou bezispésnost
navrhu, proto Nejvyssi spravni soud nesdili.

[18]  Poukazuje-li stézovatel na to, ze méstsky soud neuvazil, zda je vymezeni rozsahu sluzeb
v napadeném rozhodnuti vsouladu se zdkonem, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat,
ze v napadeném usneseni se méstsky soud zabyval procesni otazkou, tj. zda lze stézovateli pfiznat
osvobozeni od soudnich poplatki ¢i nikoli. Meritorni otazkou, tj. zda jsou napadené rozhodnuti
v souladu se zakonem, se proto méstsky soud za dané procesni situace nemohl vyjadfit,
nebot’ by tim nahrazoval - po vyfeseni podminek fizeni - v budoucnosti pifpadné¢ vydany
rozsudek.

[19]  Ackoli ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. sice hovoii o tom (jak spravné upozorfiuje
stézovatel), ze osvobozeni od soudnich poplatku nelze pfiznat v piipadé zjevné neuspésnych
navrht, stézovatel vSak piehlizi, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢ j. 7 As 101/2011 - 606), vztahujici se
k stézovateli stanovila, ze je na misté peclivé zvazovat otazku charakteru a mnozstvi jim vedenych
sport, nebot’ osoby nemajici dostatek finan¢nich prostfedkd nemaji institut osvobozeni
od soudnich poplatkii zneuzivat k vedeni sport dle své libosti. Pokud tedy urcita osoba vede
desitky az stovky raznych spora, které se nedotykaji podstatnych okolnosti jeji Zivotni sféry,
protoze se ani nepifimo netykaji jejtho majetku, Zivotnich podminek ¢i jinych podobnych
zalezitostl, ale vyvéraji z jejtho abnormalné zvyseného zajmu o fungovani vefejnych instituci, je
na misté, aby takova osoba nesla naklady takového fizeni v podobé povinnosti platit soudni
poplatek. Otazkou uspésnosti, ¢i zjevné neuspé$nosti navrhu, c¢ehoz se stézovatel dovolava
ve své kasacni stiznosti, se proto meéstsky soud v souladu s vySe uvedenym nemusel zabyvat,
pficemz v posuzovaném pfipadé ve vztahu ke stézovateli dospél ke spravnym zavéram.

[20]  Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledava poruseni procesnich prav ucastnika fizeni
v tom, ze meéstsky soud rozhodnul bez jednani a bez repliky ucastnika fizeni. Jak totiz vyplyva
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z ustanoveni § 49 s. f. s., jednan{ soud nafizuje k projednani véci samé, nikoli k rozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatki. StéZzovatel rovnéz nema pravo podat repliku,
nebot’ z povahy véci nema ucastnik fizeni k ¢emu se vyjadfit. Podklady pro rozhodovani
o osvobozeni od soudnich jsou Zzadost zadatele a listiny, kterymi Zadatel prokazuje splnéni
podminek podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. Dovozovat pravo stézovatele, aby se mohl
vyjadfovat ke svym vlastnim podkladim, povazuje Nejvyssi spravni soud za absurdni. Je to pravée
zadatel, ktery mus{ pfedlozit takové podklady, které odavodnuji pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkia (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 As 39/2009 - 88); jestlize se tak nestane, musi zadatel nést negativni dusledky
z toho plynouci a nemuze se dovolavat toho, ze mu spravni soud nesdélil, ze osvobozeni
od soudnich poplatkd nepfizna z divodu nedolozeni jeho nemajetnosti nebo pro zneuziti
tohoto instituty. K pfezkumu zavért ucinénych krajskymi soudy v této otazce slouzi fzeni
o kasac¢ni stiznosti.

[21]  To, ze pfiznané osvobozeni od soudnich poplatkt muze byt soudem nasledné¢ i odnato,
na coz stézovatel spravné poukazuje, jesté podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neznamena,
ze ucastnik nebude svého prava podavat navrhy iniciujici fizeni, v nichz zada o osvobozeni
od soudnich poplatkd, zneuzivat. Moznost odnéti osvobozeni od soudnich poplatka
nadto sméfuje dle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. pouze na situace, kdy majetkové poméry
ucastnika neodtvodnuji, resp. neoduvodnovaly pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
anedopada proto na piipady, kdy ucastnik fizeni svého prava zneuziva jako stézovatel
v posuzovaném piipad¢.

[22]  Rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se stéZovatele nadto vyslovné konstatuji, Ze v fizeni
o ustavni stiznosti musi byt zastoupen advokatem, a to jiz pfi podani ustavni stiznosti;
nepostupuje-li stéZovatel timto zpisobem, jsou jeho ustavni stiZznosti odmitiny — srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 1L US 696/12. Podava-li stézovatel své tstavni
stiznosti sam bez povinného zastoupeni advokatem, domdha-li se urceni advokata pouze
pro fizeni a nikoli pro sepsani samotné ustavni stiznosti a jestlize v neposledni fad¢ s urcenymi
advokaty nespolupracuje, jak je znamo Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti,
je jeho procesni aktivita ve vztahu k Ustavnimu soudu odsouzena k netspéchu.

[23]  Nejvyssi spravni soud se pfitom jiz vrozsudku ¢. j. 2 Aps 7/2011 - 156 ze dne
16. 12. 2011 (jehoz ucastnikem byl 1 stézovatel a proti kterému podal ustavni stiznost, jez byla
Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. II1. US 696/2012), vyjadtil
k rozhodnutim zalované ve vztahu ke stézovateli. Odmita-li stézovatel respektovat rozhodnuti
spravnich soudu tykajici se urcovani a zpro$t'ovani advokata Zalovanou vcetné podminek tohoto
urceni, ktera mu vysvétlila, ze jeho Zaloba v tam uvedené véci neni divodna, a postupuje-li
v dalsich obdobnych vécech podobnym zpusobem, musi sté¢zovatel pocitat s tim, ze jeho Zaloby
budou odsouzeny k neuspéchu. V takovém pfipadé vzhledem kjeho procesni aktivité
v kazdém fizeni, k nedimérnému naristu poctu jim vedenych fizeni je na misté podle Nejvyssiho
spravniho soudu zvazit, jestli jeho pocinani v piipadé zalob vuci zalované tykajici se urcovani
a zpro$tovani advokatd je smysluplné a jestli je vedeno snahou domoci se ochrany
stezovatelovych vefejnych subjektivnich prav  pfed nezakonnym postupem  zalované
nebo jen snahou stézovatele vést ,,spor pro spor®.

[24]  Napada-li stézovatel v neposledni fadé tvahu méstského soudu o tom, ze v mezidobi
jiz ub¢hla lhtta pro podani dstavn{ stiznosti, nemuze témto zavéraim meéstského soudu Nejvyssi
spravni soud niceho vytknout, zvlast¢ kdyz nepfedstavovala hlavni divod, pro ktery nebylo
stézovateli pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd. Nejvyssi spravni soud totiz opakované
uvedl, Zze pokud v mezidobi jiz Ustavni soud o ustavnich stiZznostech stéZovatele rozhodl
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(jak stézovatel pfiznal v bodu 10 své kasacni stiznosti), stiva se pfezkum rozhodnuti zalované
o uréeni advokata ryze akademickou zalezitosti nemajici vliv na pribéh fizeni pied Ustavnim
soudem, které bylo v mezidobi jiz skonc¢eno (napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
7.3.2012, ¢ . 6 As 10/2012 - 16). Z logiky véci pfitom vyplyvd, ze pokud se stézovatel domahal
urceni advokata pro fizen{ o ustavni stiznosti, muselo mu jiz rozhodnuti, proti némuz brojil, byt
doruceno a ze mu proto bézela lhita pro podani tstavni stiznosti. Jestlize stézovatel neodstranil
vadu své astavni stiznosti v podobé povinného zastoupeni advokatem, nemohla byt jeho tstavni
stiznost Ustavnim soudem piipusténa k meritornimu prezkumu a jakykoli visledek predmétného
sporu, byt’ tim pochopitelné neni zpochybnovano stézovatelovo pravo branit se spravni zalobou
podle ustanoveni § 65 s. f. s., by nemél jakykoli vliv na to, Ze stézovatel nesplnil podminku
povinného zastoupeni advokatem v fizeni pted Ustavnim soudem.

[25]  Neni proto naplnén stézovatel uplatnény kasacni stiznost podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

[26]  Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni
[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.; stéZzovatel nebyl ve véci procesné uspésny,

proto narok na nahradu nakladt fizeni nemad, Zzalované pak podle obsahu soudntho spisu zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brne dne 19. zaif 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





