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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: L. L.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2012, ¢ j. OAM-33/ZA-ZA06-K03-2011, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 7. 2012, ¢j. 63 Az
2/2012 - 34,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti doruc¢enou osobné na podatelnu Nejvyssitho spravniho soudu dne
17.9. 2012 napadla zalobkyné¢ v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave, jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ve véci neudéleni mezinarodni ochrany. Téhoz
dne pozadala rovnéz o ustanoveni zastupce pro fizeni o této kasacni stiznosti.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 63 Az 2/2012 Nejvyssi spravai soud zjistil,
ze zalobkyné ve své zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu udala ve smyslu § 37 odst. 3 s. f. s.
jako doru¢nou adresu Pobytové stiedisko Havifov - Dolni Sucha. V prabchu fizeni o zalobé
zadnou zménu adresy neoznamila. Na tuto adresu ji tedy Krajsky soud v Ostravé po celou dobu
fizeni dorucoval pisemnosti a sem ji dorucil téz napadeny rozsudek. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné nebyla na uvedené adrese pfi dorucovani zastizena, byla zasilka dne 8. 8. 2012
ulozena a dne 22. 8. 2012 vlozena do postovni schranky. Dne 29. 8. 2012 se pak dostavila
zalobkyné¢ ke Krajskému soudu v Ostravé a nahlasila zménu dorucné adresy na S. 24, B. Dne
3.9. 2012 ji byl na tuto adresu rozsudek krajského soudu dorucen znovu, ovsem jiz s vyznacenou
pravni moci.

Podle § 49 odst. 4 o. s. f. nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhuaté 10 dna ode dne,
kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhaty
za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti
této lhaty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud
1 bez navrhu vyloudi vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati
odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na ufedni desce soudu.
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Jak vyplyva z vyse uvedeného, zasilka byla dorucujicim organem ulozena a pfipravena
k vyzvednuti dne 8. 8. 2012. Vzhledem k tomu, ze si zalobkyné zasilku ve stanovené lhuté
nevyzvedla, povazuje se tato zasilka pfi pouziti citovaného ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. f.
ve spojeni s 57 odst. 2 o. s. f. za doruc¢enou dnem 20. 8. 2012. Datum faktického doruceni zasilky
pak jiz nema na pfedchozi zaver zadny vliv.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydna po doruceni
rozhodnuti. Jestlize se za den doruceni rozsudku povazuje den 20. 8. 2012, bylo podle § 40
odst. 3 s. f. s. poslednim dnem lhuty k podani kasacni stiznosti pondéli 3. 9. 2012. Zakonna lhuta
v$ak uplynula zalobkyni marné, kasacni stiznost podana dne 17. 9. 2012 je opozdéna. Nejvyssi
spravni soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl. S ohledem na tuto skute¢nost
nerozhodoval jiz o Zadosti zalobkyné o ustanoveni zastupce pro fizeni o této kasacni stiznosti.

Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zadny

z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostfedky (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné¢ dne 7. listopadu 2012

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





