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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. S.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Ramesem, advokatem se sidlem Fiignerovo nameésti 1808/3, 120 00
Praha 2, proti zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2, 130 51
Praha 3, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 17. 1. 2012, ¢.j. CPR—10994/C]—2011—9CPR—V237,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2012,
¢.j.2A7/2012 - 10,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 A 7/2012 — 16 (dile jen ,,napadeny rozsudek®), jimz Méstsky
soud v Praze (déle jen ,,méstsky soud”) zamitl stézovatelovu Zalobu proti rozhodnuti Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 17. 1. 2012, & . CPR-10994/CJ-2011-9CPR-V237 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale také ,,spravni organ prvniho
stupné” nebo ,,prvostupfiovy spravni organ®) ze dne 26. 9. 2011, & j. KRPA-61944/CJ-2011-
000022 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupfiovym rozhodnutim bylo stéZzovateli ulozeno spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9 v ndvaznosti na § 119 odst. 1 pism. ¢) body 1, 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®). Doba, po kterou nesmi stézovatel vstoupit
na uzemi clenskych stat Evropské unie, byla stanovena na 4 roky.
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Prvostupnové rozhodnuti napadl stézovatel odvolanim, které bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim. Zalovany v odiavodnéni napadeného rozhodnuti k namitce stézovatele, Ze vychazel
pfi svém rozhodovani znespravné zjisténého skutkového stavu, wuvedl, Ze zjisténi
prvostupniového spravniho organu odpovidaji informacim obsazenym ve spisovém materialu.
Krom toho stézovatel v prabé¢hu fizeni pfed spraivnim organem prvniho stupné nenamital
nespravnost zjisténého skutkového stavu a neuvedl zadné konkrétni informace o skute¢nostech,
které mely byt posouzeny jinak. Stézovatel dale namital, Ze spravni orgin prvniho stupné
nerespektoval jeho prava, ktera jsou mu zarucena v souladu s pravnim fadem Ceské republiky.
K tomu zalovany uvedl, Ze fizeni v prvnim stupni nebylo ani v tomto ohledu zatizeno vadami,
protoze sté¢zovatel byl spravnim organem prvniho stupné fadné poucen o svych pravech v ramci
fizeni, tedy pravu na tlumocnika, zvoleni si zastupce, vyjadfeni se k véci aj., ktera mél moznost
vyuzit, a¢ tak neucinil. V této souvislosti zalovany dale poukazal na to, ze stézovatel tuto namitku
nijak blize nespecifikoval a neuvedl tedy, v cem konkrétné poruseni jeho zarucenych prav
spatfoval. Sté¢zovatel dale namital, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi viibec nemélo byt vydano,
protoe povinnost vycestovat z tzemi Ceské republiky by pro ného znamenalo nepfiméfeny
zasah do jeho osobniho Zivota z divodu existence stalé znimosti v Ceské republice a jeho
integrace do spole¢nosti, kde Zije jiz deset let. K rodinnym vazbam stézovatele v Ceské republice
zalovany upozornil na rozpornost jeho tvrzeni, nebot’ stéZzovatel nejprve k dotazu spravniho
organu prvntho stupné uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky Zadné rodinné vazby nema a neni
rodinnym piislusnfkem obcana EU. Nasledné v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
uvedl, ze zde ma bliZze nespecifikovanou vaznou znamost, coz bylo spravnim organem prvniho
stupné vzhledem k vySe uvedenému povazovano za ryze ucelové. Stézovatel v doplnéni svého
odvolani déle uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky Zije spolu se svou manZelkou a nezletilym
ditétem. K tomu Zalovany uvedl, Ze se jedna o tvrzeni, které se nezaklada na pravdé. Z vyjadfeni
stézovatele v ramci prvostupnového fizenf jednoznaéné plyne, ze na uzemi Ceské republiky nema
zadné rodinné piislusniky a ze ma manzelku a dvé déti zijici na Ukrajiné. To bylo potvrzeno
i vypisem z informac¢niho systému a vypoveédi stézovatele, v niz uvedl, ze v ramci pobytu
v Ceské republice nejprve bydlel u kamaradé v Plzni a od roku 2010 u kamarida v Praze,
aniz by se jakkoliv zminil o manzelce a ditéti. Stézovatel dokonce ve vypovedi vyjadril své piani
vratit se zpét na Ukrajinu za rodinou. K namitce stéZzovatele, ze je do ceské spolecnosti natolik
integrovan, ze by vyhosténi zptsobilo zasah do jeho osobniho Zivota, zalovany uvedl nasledujici.
Stézovatel pobyval vétsinu casu v Ceské republice nelegalné a opakované nerespektoval
Gfedni a soudni rozhodnuti orgini Ceské republiky, ¢im# dokazal netctu k pravnimu fadu
Ceské republiky dlouhodobého charakteru. Za takovych okolnosti nelze pohlizet na stézovatele
jako na dostate¢né integrovaného do ceské spolecnosti, a proto ani tato namitka nebyla shledana
jako davodna. Posledni stézovatelovou namitkou bylo, ze spravni organ prvniho stupné
rozhodoval pouze formalisticky a nezkoumal v ramci fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi
skutecnosti, které vysly najevo v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. K tomu zalovany uvedl,
ze pravomocné skoncené fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebylo pfedmétem fizeni
o ulozen{ spravniho vyhosténi. Pfesto vSak byly nckteré skutec¢nosti zfizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v ramci pfedmétného fizeni hodnoceny, konkrétné bylo posuzovano,
zda neexistuji duvody, které by branily vycestovani stézovatele. Toto zhodnoceni provedl Odbor
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR (déle také ,,ministerstvo®) formou zivazného
stanoviska, z néhoz plyne, Ze vycestovani stézovatele je mozné. Vzhledem k tomu, ze zavazné
stanovisko nevydal spravni organ prvniho stupné, ale ministerstvo, nepfislusi zalovanému
hodnotit jeho obsah. Samotné zavazné stanovisko je sice zavazné pro vyrokovou cast spravniho
rozhodnuti, neni v§ak samo spravnim rozhodnutim, a neni proto samostatn¢ pfezkoumatelné.
Ze vsech vyse uvedenych davodu zalovany odvolani stézovatele zamitl.

Proti napadenému rozhodnuti podal sté¢zovatel Zalobu k méstskému soudu. V Zalobé
namital, ze napadené rozhodnuti je dle jeho nazoru v rozporu se zakonem, protoze spravni organ
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prvniho stupné rozhodl formalisticky a nezohlednil dostate¢né okolnosti jeho piipadu. Stézovatel
vyjadiil pfesvédceni, ze spravni organ je povinen se v fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi
zabyvat 1 skutecnostmi, které vysly najevo v ramci fizeni o mezinarodni ochrané, coz spravni
organ prvniho stupné neudinil. Dale stéZovatel uvedl, Ze se citi byt Cechem, hovoff plynné éesky,
na uzemi Ceské republiky se zdriuje jiz 10 let a je do &eské spole¢nosti zcela integrovan.
Vyhosténi proto dle jeho nazoru pfedstavuje nepfiméfeny zasah do jeho osobniho Zzivota, ¢imz
se ale spravn{ organy rozhodujici v jeho véci dostatecné nezabyvaly. Z vyse uvedenych divoda
povazoval stézovatel napadené rozhodnuti za nezakonné, a proto navrhl, aby bylo méstskym
soudem zruseno a vraceno k dalsimu fizeni.

Napadenym rozsudkem méstsky soud stézovatelovu zalobu zamitl. S namitkou
stézovatele, Ze se zalovany dostate¢né nezabyval okolnostmi jeho pfipadu, vcetné téch okolnosti,
ktery plynuly z fizeni o mezinarodni ochrané, méstsky soud nesouhlasil, nebot’ dle jeho nazoru se
zalovany podrobné zabjval viemi okolnostmi tykajicimi se pobytu stéovatele na tizemi Ceské
republiky. V této souvislosti soud poznamenal, ze fizeni o mezinarodni ochrané je specifickym
fizenim odlisnym od fizeni podle zakona o pobytu cizinct. S otazkou, zda je mozné vycestovani
st¢zovatele do zemé jeho puvodu, se spravni organ prvnfho stupné i zalovany dle méstského
soudu vyporadaly dostatecné, a to prostfednictvim vyzadani si zavazného stanoviska ministerstva
ze dne 26. 9. 2011, v némz bylo uvedeno, Ze vycestovani na Ukrajinu je mozné. K namitce,
ze vyhosténim stézovatele by doslo k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota, s ¢imz se zalovany dostatecné nevyporadal, méstsky soud uvedl nasledujici. Stézovatel
se sice na uzemi Ceské republiky zdrzoval piiblizné 10 let, nicméné vice nez 5 let bez povoleni
k pobytu a platného viza. Stézovatel nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi a porusoval
i pravni predpisy Ceské republiky v oblasti zaméstnanosti, nebot’ v Ceské republice pracoval
bez pracovniho povoleni. Dale méstsky soud poukazal na rozpor ve stézovatelovych vypovédich,
nebot’ v protokolu ze dne 23. 9. 2011, tedy v prabéhu prvostupniového fizeni nejprve uvedl,
7e nemé v Ceské republice zadnou rodinu, nenachaz{ se zde zadna osoba, ke které by mél
vyzivovaci povinnost, a ma manzelku a dvé déti na Ukrajiné, a nasledné v ramci odvolaciho fizeni
svou vipovéd zménil a namital, ze ma v Ceské republice stalou znamost. V doplnéni odvolani
pak stéZovatel uvedl, 7e na tzemi Ceské republiky Zije se svou manZelkou a nezletilym synem,
ktery zde nav§tévuje ceské skoly, hovoii plynné cesky a citi se byt Cechem. Vzhledem k vyse
uvedenym rozporum vV tvizeni stézovatele povazoval méstsky soud jeho namitku tykajic
se zasahu do soukromého a rodinného zivota za ucelovou a neduvéryhodnou. Méstsky soud dale
konstatoval, Zze Zalovany se moznym zasahem do soukromého a rodinného Zivota stézovatele
dostatecné zabyval a ztotoznil se s jeho zavéry. Na zakladé vyse uvedeného tedy stézovatelovu
zalobu zamitl.

Proti napadenému rozsudku podal stézovatel kasac¢ni stiznost z divoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.). Stézovatel nejprve shrnul namitky, které uplatnil v zalobé proti
napadenému rozhodnuti pfed méstskym soudem. Konkrétné uvedl, ze v zalobé zalovanému
vytykal, ze se nedostatecné vyporadal s tim, Ze byl zadatelem o azyl, nebot’ tato skute¢nost méla
vyznam pro posouzeni naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi, a to pfesto, ze fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany jiz skonéilo. Zalovany mél soucasné v fizeni o uloZeni spravniho
vyhosténi zohlednit okolnosti a skutkovy stav, které vysly najevo v ramci fizeni o mezinarodni
ochrané. Zalovany v tomto ohledu rozhodl ryze formalisticky a v rozporu se zikonem. Dale
zalovany nebral v dvahu, Ze stézovatel pobyva v Ceské republice téméi deset let, je ve spole¢nosti
plné integrovan, hovofi plynné ¢eskym jazykem a citi se byt Cechem. Veskeré jeho zajmy a okoli
jsou tedy pevné spjaty s Ceskou republikou. StéZovatel v Zalobé dile namital, e Zalovany
dostatecn¢ neposoudil, zda ulozeni spravniho vyhosténi neznamena nepfiméfeny zasah
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do jeho osobniho zivota. Zalovany nezkoumal skutecnou integraci stézovatele ve spolec¢nosti,
ale posoudil tuto otazku pouze izolované ve smyslu pravni tpravy.

Po vyse uvedeném shrnut{ zalobnich namitek stéZzovatel nasledn¢ formuloval kasacni
namitku, jejiz podstatou je jeho nesouhlas snazorem méstského soudu ohledné otazky,
zda zalovany dostatecné posoudil dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stézovatele. Uvahy méstského soudu jsou dle nazoru stéZovatele nepfezkoumatelné,
protoze zasah do osobniho a rodinného Zivota nelze hodnotit kritériem porusovani pravnich
pfedpist ze strany stézovatele, ale pouze s ohledem na jeho osobni situaci a miru integrace
v socialnim prostiedi Ceské republiky. Ackoliv stéZovatel piipousti, Ze davod pro jeho vyhosténi
je formalné splnén, ulozeni spravnfho vyhosténi je vjeho pfipadé v rozporu se zasadou,
ze spravn{ vyhosténi nesmi byt ulozeno, pokud by znamenalo nepfiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému rozsudku piipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady, k nimZ by musel
podle §109 odst. 3 s.f.s. pfithlédnout zufedni povinnosti. Vazan rozsahem a davody,
které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna.

Stézovatel opfel svou kasacn{ stiznost o dvé stézejni namitky. Jednak Zalovanému vytykal,
ze rozhodl ¢isté formalisticky a dostate¢né nezhodnotil skute¢nost, ze byl zadatelem o azyl, a dale
namital, ze vydan{ rozhodnuti o spravnim vyhosténi znamenalo zasazeni do jeho soukromého
a rodinného zivota, coz je v rozporu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd a ¢imz se zalovany
v dostatecné mife nezabyval. Sté¢zovatel pfitom nezpochybnil skutkova zjisténi, k nimz spravni
organy i méstsky soud dospély, dokonce pifimo v kasaéni stiznosti uvedl, Ze davody pro ulozeni
spravnfho vyhosténi byly v jeho pfipadné splnény; rozporoval tedy pouze pravni zhodnoceni
skutkového stavu.

K prvé namitce Nejvyssi spravni soud v prvé fadé poznamenava, ze stézovatel neuvedl,
které konkrétni skute¢nosti patrné z fizenf o mezinarodni ochrané¢ mely byt dle jeho nazoru
v fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi brany rozhodujicimi spravnimi organy v potaz, aniz
tak tyto organy ucinily. Dale soud upozornuje na to, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
je fizenim odlisnym od fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi. Zatimco problematika mezinarodni
ochrany je upravena v zikoné ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmeéné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®), institut
spravniho vyhosténi{ podléha upravé v zakoné o pobytu cizinci. Oba pravni predpisy a jejich
ustanoveni na sebe sice v nckterych piipadech navazuji, nicméné nelze bez dalstho pfevzit
a zohlednit zjisténi, k nimz dospél pitislusny spravni organ v ramci jiného fizeni. Spravni organy
pfislusné k vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi musi respektovat probihajici fizeni
o mezinarodni ochrané v tom smyslu, ze neni mozné toto rozhodnuti vykonat, dokud neni
rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany, zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu
jako zjevné neduvodné, zastaveni fizeni o mezinarodni ochrané ¢i odnéti azylu nebo doplinkové
ochrany (§ 119 odst. 6 zakona o pobytu cizinct). V tomto ohledu je ze spravniho spisu zfejmé,
ze k takovému pochybeni nedoslo. Na fizeni o mezinarodni ochrané dale pamatuje § 120a odst. 7
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zakona o pobytu cizinct, podle néhoz platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi zanikd, pokud
byl cizinci udélen azyl. Jak je zfejmé ze spisové dokumentace, toto nebyl sté¢Zzovateltv piipad,
nebot’ jeho Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany nebyla uspésna.

Méstsky soud se s touto namitkou stézovatele vyporadal konstatovanim, ze rozhodnuti
o udéleni azylu je specifickym rozhodnutim dle zakona o azylu, které umoznuje cizinci legalné
pobyvat na tzemi Ceské republiky. Toto rozhodnuti je viak odlisné od pobytu cizince, ktery
je upraven zakonem o pobytu cizinci. Dale méstsky soud zminil, ze spravni organ prvniho
stupné si v souladu s § 120a zakona o pobytu cizinct vyzadal od ministerstva zavazné stanovisko,
zda je vycestovani stézovatele mozné. V tomto stanovisku ze dne 26. 9. 2011 ministerstvo
zhodnotilo, ze vycestovani stézovatele na Ukrajinu mozné je v souladu s § 179 zakona o pobytu
cizincid. Vzhledem ktomu, ze stézovatel neuvedl konkrétni skutecnosti plynouci z fizeni
o mezinarodni ochrané, které nebyly Zalovanym v ramci fizeni o uloZeni vyhosténi zohlednény,
Nejvyssi spravni soud povazoval odivodnéni méstského soudu stran této namitky stézovatele
za dostatecné a spravné a neshledal tedy v tomto ohledu zadna pochybent, ktera by zptusobovala
nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ¢i jiné zasadni vady fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Druhou namitkou stézovatel brojil proti zavéraim zalovaného i méstského soudu,
ze ulozenim spravniho vyhosténi nebylo zasazeno do jeho soukromého a rodinného Zivota,
a tudiz toto rozhodnuti nebylo v rozporu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Méstskému
soudu pak stézovatel pfedev§$im vytkl, Ze k tomuto nazoru dospél na zaklad¢ skutecnosti,
7e stézovatel porusoval pravni predpisy Ceské republiky, a nikoliv po zhodnoceni miry integrace
stézovatele v ceské spolecnosti, coz povazuje za nepfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal napadeny rozsudek a seznal, ze tato sté¢zovatelova namitka neni zalozena na pravde.
Méstsky soud sice v odivodnéni napadeného rozsudku k této namitce uvedl, Ze stéZzovatel
porusoval pravni piedpisy Ceské republiky a opakované nerespektoval spravni rozhodnuti, aviak
nasledné se také podrobné zabyval vypovéd'mi stézovatele stran jeho rodinnych vazeb na tzemi
Ceské republiky a rozpornosti mezi skute¢nostmi, které stézovatel uvedl v protokolu ze dne
23.9.2011 a vodvolani a doplnéni odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Konkrétné
méstsky soud uvedl, ze rozpor mezi stézovatelovymi tvrzenimi spocival v tom, ze v protokolu
ze dne 23.°9. 2011 uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky nema rodinu ani nikoho, ke komu by mél
vyzivovaci povinnost, a nasledné v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
uvedl, e zde ma vaznou znamost; v doplnéni odvolani pak stézovatel tvrdil, ze v Ceské republice
zije s manzelkou a nezletilym synem. Jak navic plyne z odavodnéni napadeného rozhodnuti,
zalovany posledni tvrzen{ ovéfil v informacnim systému, pficemz zjistil, ze nemuze byt zaloZzeno
na pravde, protoze manzelka stézovatele a jeho nezletily syn méli posledni opravnény pobyt
na tzemi Ceské republiky povoleny do 12. 3. 2008. Méstsky soud na zakladé vyse uvedeného
dospél k zavéru, 7e stézovatelova tvrzeni o existenci rodinnjch vazeb na tzemi Ceské republiky,
jsou nevérohodna a ucelova, a proto jim neuvéfil. Neni tedy pravdou, Zze by méstsky soud
postavil své zavéry pouze na konstatovani, Ze stéZovatel porusoval pravni predpisy Ceské
republiky. Ani v tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud namitce stézovatele nepfisveédcil
a ztotoznil se se zavéry zalovaného i méstského soudu.

Co se tyka celkového zhodnoceni, zda v piipadé¢ stézovatele neexistuji takové okolnosti,
diky nimz by vykonem rozhodnuti o spravnim vyhosténi doslo v rozporu s § 119a odst. 2 zdkona
o pobytu cizinct k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota stézovatele,
uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct
nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 téhoz zakona vydat, jestlize jeho dusledkem
by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Specifikace pojmu
»soukromy a rodinny Zivot® pfitom neni v zakoné o pobytu cizinci obsazena. Podle divodové
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zpravy k zakonu ¢. 161/2006 Sb., o zmén¢ zikona o pobytu cizinct a dal$ich zikont, jimz doslo
ke vclenéni § 119a jakozto nového ustanoveni do zakona o pobytu cizinct, se pii wyhostovini
cizineii podle § 119a odst. 2 posuzuje primérenost dopadii tohoto roghodnuti do rodinného nebo soukromého
Sivota cizince. Konkretizaci skutecnosti, které musi policie pii rozhodovini vagit, by mély resit interni akty Policie
Ceské republiky. Pis tom by mélo byt vychazeno 3 dipravy prava ES/EU, podle néhog md byt pri rozhodovini
0 vyhosténi obiana EU nebo jebo rodinného prislusnika anebo cizince 3 ditvodn verejného porddkn a verejné
bezpelnosti zoblednéna délka pobytn, vék, dravotni stav, rodinng a hospoddrskd situace, socidlni a kulturni
integrace v emi pobytn a vazba na Zemi pobytn. Zminénou pravni dpravou ES/EU je smérnice
Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravaim postaveni statnich pfislusnikd tfetich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Podle ¢l. 12 odst. 3 této smérnice plati,
ze nez clenské staty ucini rozhodnuti o vyhosténi dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, pfihlédnou
k nasledujicim faktorim: a) délka pobytu na jejich tzemi; b) vék dané osoby; c) nasledky
pro danou osobu a jeji rodinné piislusniky; d) vazby se zemi pobytu nebo neexistence vazeb
se zemi puvodu. Ackoliv stézovatele nelze povazovat za dlouhodobého rezidenta ve smyslu
smérnice Rady 2003/109/ES, nebot’ podle bodu 6 preambule k této smérnici by hlavnim
kritériem pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta méla byt délka
pobytu na tzemi clenského statu, pficemz pobyt by mél byt opravnény a nepfetrzity (coz neni
v piipadé stéZovatele splnéno, nebot’ jeho pobyt na tzemi Ceské republiky, jak plyne z vyse
uvedeného, z podstatné casti opravnény nebyl), tato kritéria mohou byt pfesto pro pfislusné
spravni organy i soud jistym voditkem pfi posuzovani dopadu vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota stézovatele.

Jak plyne z vy$e uvedeného, stéZovatel se na dzemi Ceské republiky zdrzuje 10 let. Soud
v tomto ohledu pfipousti, ze se jedna o dlouhou dobu, ktera by mohla byt v kombinaci s dal$imi
relevantnimi skutecnostmi jednim z faktora, diky némuz by se mohl stézovatel citit byt silné
socialné ,,zakofenén® v ceské spolecnosti. Je vSak nutné vzdy brat v ivahu specifické okolnosti
pfipadu, protoze délka pobytu cizince sama o sobé zdaleka nemusi byt rozhodujicim ukazatelem
jeho spolecenské integrace. V daném piipadé ze spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatel sice
pobjva v Ceské republice jiz 10 let, nicméné piiblizné 5 let z této doby na jejim tzemi pobyva
nelegalné, dostav trest vyhos$téni a opakované spravni vyhosténi. Zaroven je z vypovedi
stézovatele ze dne 23. 9. 2011 vypljva, e se po celou dobu pobytu na tzemi Ceské republiky
nepokusil svij pobyt legalizovat. Z vyse uvedeného je patrné, ze stézovatel nechova respekt
k pravnimu #adu Ceské republiky, coZ nepfispiva k piesvédéivosti jeho namitky o silné integraci
v Ceské spolecnosti. Ze spravniho spisu je dale zfejmé, ze stézovateli je 46 let, a neni tedy ve véku,
ve kterém by byl obzvlasté zranitelny. V protokolu ze dne 23. 9. 2011 dale stéZzovatel uvedl,
e nem4 na tzemi Ceské republiky zadné rodinné piislusniky, ba dokonce zminil, Ze se chce vratit
zpét na Ukrajinu, kde ma manzelku a dvé déti. Prestoze v nasledujicim fizeni uvedl, Ze jeho
manzelka a nezletilj syn s nim Ziji na dzemi Ceské republiky, pro rozpor s pavodni vypovedi
st¢zovatele je nutné tuto skutecnost vyhodnotit jako silné¢ nevérohodnou. Z informacniho
systému krom toho zalovany zjistil, Ze manzela stézovatele a jeho nezletily syn nemaji v Ceské
republice povoleny Zadny druh pobytu, pfi¢em? jejich posledni povoleny pobyt v Ceské republice
skoncil dne 12. 3. 2008. Soud proto po zhodnoceni vsech téchto skute¢nosti dospél k zavéru,
7e stézovatel nema na uzemi Ceské republiky rodinné piislusniky, kterym by jeho vyhosténi
mohlo zpusobit jakoukoliv 4jmu. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v protokolu ze dne 23. 9. 2011
sam uvedl, ze se chce vratit na Ukrajinu za svou rodinou, pficemz je zfejmé, ze stézovatel
na Ukrajin¢ skutecné¢ rodinu ma, nelze nez konstatovat, ze stézovatel ma dostatecné vazby
se zemi puvodu.

Na zakladé vsech vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru,
ze spravni vyhosténi by neznamenal nepfiméfeny zasah do soukromého ¢i rodinného Zivota
st¢zovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincid. I v tomto ohledu tedy soud
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pokracovani

souhlasi se zavéry méstského soudu a neshledal v napadeném rozsudku zadna pochybeni.

Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému #adné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.
Z uvedenych duavodu Nejvyssi spravni soud rozhodl, Zze zadnému z ucastnika se pravo
na nahradu nakladua fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. dubna 2013

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu
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