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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: M. S., zastoupen
advokitem JUDr. Pavlem Ramesem, se sidlem Fugnerovo nim. 1808/3, Praha 2, proti zalované:
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3.2012, ¢. j. 2 A
7/2012 - 16, o navrhu zalobce na pfiznini odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 3.2012,¢.j. 2 A 7/2012-16, se zamita.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) brojil proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) ze dne 8. 3. 2012, ¢. . 2 A 7/2012 - 16 (déle
jen ,napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl stézovatelovu Zzalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 17. 1. 2012, ¢& j. CPR-10994/CJ-2011-9CPR-V237 (ddle jen ,napadené
rozhodnuti). Timto rozhodnutim zalovana zamitla sté¢zovatelovo odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 26. 9. 2011, ¢. j. KRPA-
61944/CJ-2011-000022, kterym bylo stézovateli uloZzeno spravni vyho$téni podle ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zikona, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zikon ¢. 326/1999 Sb.%)
v navaznosti na ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1, 2 téhoz zakona, na dobu 4 let ode dne,
kdy pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR.

Podanim ze dne 26. 4. 2012 doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu nasledujictho dne
pozadal sté¢zovatel o pfiznani odkladného ucinku své kasacni stiznosti. Svou zadost oduvodnil
tim, Ze Zije v Ceské republice a pravni nasledky napadeného rozsudku by pro n¢ho znamenaly
nutnost navratu do zemé puvodu, coz povazuje za nenahraditelnou Gjmu. Dale uvedl, Ze ma
pravni zajem na tom, aby se mohl ucastnit celého fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.
Kromé toho uvedl, ze pfiznani odkladného ucinku by se nedotklo prav tfetich osob, nebot’
z napadeného rozsudku kromé sté¢Zzovatele jinym osobam zadné povinnosti ani prava nevznikaji.

Zalovany se k zadosti o pfiznani odkladného uéinku ve stanovené lhuaté nevyjadril.
Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézZovatelav navrh neni davodny.

Podle ustanoveni § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho (dile
jen ,,s. f. s.“), nema kasacn{ stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom se pfiméfené pouziji ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb. u¢inného od 1. 1. 2012
soud na navrh zalobce po vyjadfen{ Zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu,
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nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (viz k tomu téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 1 As 17/2012, ptistupné na www.nssoud.cz).

Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného uc¢inku pozastavuji do skonceni fizeni
pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti. Podminky pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti jiz ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud nckolikrat vylozil. Obecné lze konstatovat,
ze Nejvyssi spravni soud vnima moznost pfiznani odkladného ucinku jako uréitou vyjimku
z pravidla, Zze kasacni stiznost nema odkladny ucinek ze zakona a rozhodnuti krajského soudu
napadena kasacni stiznosti jsou tak v zasadé pravomocna a vykonatelna.

Nutnou podminkou pro samotné posouzeni podminek pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti ovsem je, aby stézovatel ve svém navrhu uvedl konkrétni skute¢nosti, které
by osvédéovaly moznost vzniku nepomérné vétsi ujmy, nez jaka by mohla pfiznanim odkladného
ucinku vzniknout jinym osobam. Davody mozného vzniku této djmy jsou pfitom subjektivni,
zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Stézovatel tak nese stran davodu pro pfiznani
odkladného ucinku bfemeno tvrzeni, které soud za n¢ho nemuze zadnym zptsobem nahrazovat
(viz k tomu napft. usneseni zdejstho soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢.j. 9 As 77/2012 — 18, pitistupné
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud zvazil konkrétni okolnosti piipadu a tvrzen{ stézovatele, o néz svou
zadost opira, a dospél k zavéru, ze pfiznani odkladného acinku v této véci neni opodstatnéné.

Ve stézovatelové navrhu schazi jakékoliv konkrétni okolnosti, které by odtvodnovaly
jeho tvrzeni o vzniku ,,nepomérné vétsi Gjmy*, ktera by mu vznikla, pokud by bylo napadené
rozhodnuti realizovano. Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisové dokumentace, stéZzovatel
se v Ceské republice zdrzuje od roku 2008 protipravné, mezinirodni ochrana mu nebyla udélena
a jeho rodina zije na Ukrajiné. Pokud stézovatel velmi obecné namita, ze se chce ucastnit osobné
celého fizeni o kasacni stiznosti, pak je na misté pfipomenout, ze sté¢zovatel je pro toto fizeni
zastoupen advokatem. V fizeni o kasacni stiznosti se navic rozhoduje standardné bez jednani,
pficemz nejinak tomu bude i v této véci (§ 109 odst. 2 s. f. s.). Osobni Gcast sté¢zovatele tedy neni
z hlediska procesntho k vydani meritorntho rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti nutnid. Podle
ustanoveni § 172 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. plati, ze odkladny ucinek na vykonatelnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vztahuje jen na fizeni o zalob¢; to neplati, pokud byl cizinec
vyhostén z divodu ohrozeni bezpecnosti statu. Ze zakonné upravy tedy jednoznacné nelze bez
dalitho dovozovat stézovatelovo pravo setrvat v CR a2z do konce prezkumného fizeni
ve spravnim soudnictvi v jeho véci. Jak Nejvyssi spravni soud jiz diive dovodil, vlastn{ vykon
napadené¢ho spravntho rozhodnuti nemuze byt bez dalsiho povazovan za pficinu vzniku Gjmy ve
smyslu citovaného ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. (srv. obdobné usneseni
zdejstho soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢.§. 9 As 77/2012 — 18, ptistupné na www.nssoud.cz).

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky pro pfiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti nejsou naplnény. Proto rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 13. ¢ervna 2012

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu
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