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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudca

JUDx. Zdetika Kithna a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: M. H., zastoupeného JUDT.
Jaromirem Josefem, advokatem se sidlem Velkomoravska 378/1, Hodonin, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 26. 10. 20006, ¢j. 15528/06-1100-706807, ¢j. 15529/06-1100-
706807, ¢. 15530/06-1100-706807, ¢. 13765/06-1300-708460, ¢j. 13766/06-1300-708460, ¢j.
13767/06-1300-708460, ¢j. 13768/06-1300-708460, ¢j. 13769/06-1300-708460, ¢j. 13770/006-
1300-708460, ¢j. 13771/06-1300-708460, ¢j. 13772/06-1300-708460, ¢&j. 13773/06-1300-708460,
¢j. 13774/06-1300-708460 a ¢j. 13775/06-1300-708460, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2012, ¢j. 29 Af 30/2011 - 122,

II.

II1.

takto:

Vyrok III. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2012, ¢j. 29 Af 30/2011 - 122,

se zrusuje.

Rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 15529/06-1100-706807,
¢. 15530/06-1100-706807, ¢j. 13766/06-1300-708460, ¢&. 13767/06-1300-708460,
¢j. 13768/06-1300-708460, ¢j. 13769/06-1300-708460, ¢j. 13770/06-1300-708460,
¢j. 13771/06-1300-708460, ¢j. 13772/06-1300-708460, ¢j. 13773/06-1300-708460,
¢j. 13774/06-1300-708460 a ¢j. 13775/06-1300-708460, a rozhodnuti Finanéniho ufadu
ve Veseli nad Moravou ze dne 7. 12. 2005, ¢&. 72170/05/311921/6168,
. 72186/05/311921/6168, ze dne 6. 12. 2005, ¢&. 72375/05/311921/6168,
¢j. 72383/05/311921/6168, ¢j. 72398/05/311921/6168, ¢. 72401/05/311921/6168,
¢j. 72406/05/311921/6168, ¢&. 72410/05/311921/6168, ¢&. 72414/05/311921/6168,
¢j. 72419/05/311921/6168, ¢j. 72424/05/311921/6168 a ¢. 72430/05/311921/6168,

se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o zalobé¢ a fizeni
o kasacnich stiznostech 25.050 K¢, a to do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam JUDr. Jaromira Josefa, advokata.
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Oduavodnéni:

I
Vymezeni véci a strucny popis dosavadniho pribéhu fizeni

[1.] Dne 25. 2. 2002 zahajil Financni afad ve Veseli nad Moravou (dale jen ,,spravce dané®)
u danového subjektu, F. H., danovou kontrolu za zdanovaci obdobi let 1998, 1999 a 2000.

(2] V prib¢hu provadéni kontroly F. H. zemfel. Rozhodnutim =z 10. 1. 2003,
¢j. 145/03/311900/3257, spravce dané ustanovil dle § 10 odst. 6 a § 57 odst. 3 zikona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dile jen ,datovy fad“ ¢& ,d. £.°), zastupcem
pro danové fizeni pani Mgr. M. H. K odvolani Zzalovany toto rozhodnuti zménil tak (rozhodnuti
zalovan¢ho z 19. 6. 2003, ¢j. 1358/03/FR /150, pravai moc dne 26. 6. 2003), ze Mgr. M. H. byla
ustanovena spolecnou zastupkyni dédict ze zakona, jimiz byli Mgr. M. H., D. H. a zalobce.

[3.] Na zakladé¢ vysledka daniové kontroly spravce dané rozhodnutimi z 6. 12. 2005 dodatecné
doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty za nékolik zdanovacich obdobi (4. ctvrtleti roku 1998
az 2. ¢tvrtleti roku 2001) a rozhodnutimi ze 7. 12. 2005 dodate¢né vyméfil dan z pifjmu fyzickych
osob za zdanfiovaci obdobi let 1998, 1999 a 2000.

[4.] Rozhodnutimi z 26. 10. 2006 uvedenymi v zahlavi tohoto rozsudku zamitlo Finanéni
feditelstvi v Brné odvolani Zalobce proti dodatecnym platebnim vyméram.

[5.] Zalobu proti rozhodnutim Zalovaného zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem
z 11. 11. 2008, ¢j. 29 Ca 361/2006 - 65.

[6.] Rozsudek krajského soud byl vsak nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2011, ¢. 1 Afs 27/2009 - 109. Nejvyssi spravni soud pavodni rozsudek
krajského soudu v této véci zrusil, nebot’ fizeni pfed soudem bylo zatizeno vadami, k nimz musel
pfihlédnout z moci tfedni i bez navrhu uacastnika fizeni. Konkrétné krajsky soud pfi svém
rozhodovani nezohlednil prekluzi prava na doméfeni dané z pifjmu fyzickych osob a dané
z ptidané hodnoty.

[7]  Rozsudkem z23. 2. 2012, ¢j. 29 Af 30/2011 - 122, krajsky soud rozhodl ve véci znova
tak, ze ztu$il rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne 26. 10. 20006,
¢j. 15528/06-1100-706807 a ¢j. 13765/06-1300-708460, a Finan¢niho udfadu ve Vesell
nad Moravou datovana ke dni 6. a 7. 12. 2005, ¢. 72166/05/311921/6168
a ¢j. 72287/05/311921/6168, o dodatecném doméfeni dané¢ zpifjmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1998 a dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku
1998 (vyroky 1. a IL rozsudku). Zalobu proti zbyvajicim rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
v Brné krajsky soud zamitl (vyrok III. rozsudku).

II.
Shrnuti argumentd obsaZenych v kasa¢ni stiZnosti

[8.] Zalobce (stézovatel) se opétovné kasaéni stiznosti obraci na Nejvyssi spravni soud
a napada vyrok III. rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta cast zaloby
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smeéfujici proti rozhodnutim Finanéntho feditelstvi v Brné tykajicim se dodatecného doméfeni
dané z pfijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi let 1999 a 2000 a dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti roku 1999 az 2. ctvrtleti roku 2001 (rozhodnuti ze dne
26. 10. 2006, ¢j. 15529/06-1100-706807, ¢j. 15530/06-1100-706807, ¢&j. 13766/06-1300-708460,
¢. 13767/06-1300-708460,  ¢j.  13768/06-1300-708460,  ¢j.  13769/06-1300-708460,
¢j. 13770/06-1300-708460,  ¢j. 13771/06-1300-708460,  gj. 13772/06-1300-708460,
¢j. 13773/06-1300-708460, ¢j. 13774/06-1300-708460 a ¢j. 13775/06-1300-708460), a také vyrok
IV. rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o nakladech fizeni.

[9.] I u téchto zbylych rozhodnuti se sté¢zovatel dovolava prekluze prava doméfit dan. Uvadi,
ze ukonem sméfujicim k vyméfeni nebo doméfeni dan¢ bylo zahdjeni danové kontroly dne
25.2.2002 a tento ukon zahajil béh nové tifleté prekluzivni lhaty, kdy lhata k doméfeni dané
zacala bézet od konce roku 2002 a koncila ke dni 31. 12. 2005. Vuci sté¢zovateli nebyl ze strany
Financniho feditelstvi v Brné u¢inén zadny ukon sméfujici k doméfeni dané. Rozhodnuti, kterymi
byla stézovateli pravomocné stanovena danova povinnost, byla vydana az dne 26. 10. 20006, tedy
po uplynuti prekluzivni lhity. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jednak
vyroky III. a IV. rozsudku krajského soudu a jednak rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné¢
vyctena ve vyroku III. krajského soudu pro nezakonnost.

III.
Vyjadfeni Finan¢niho feditelstvi v Brné ke kasacni stiZnosti

[10.]  Financ¢ni feditelstvi v Brné oznacilo kasacni stiznost za nepiipustnou podle § 104 odst. 3
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. s.“), nebot’ krajsky soud
podle jeho nazoru zcela respektoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, stézovatel navic
ani nenamita, ze by se krajsky soud zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
nefidil. Cituje i z oduvodnéni napadeného rozsudku, z n¢hoz je podle néj zfejmé, ze krajsky soud
zavazny pravni nazor plné respektoval: ,,Jak vyphjvi e shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudn, prezkoumal tento soud 3 moci dredni i beg ndvrbu Zalobce, da dari 3 prijmii fyzickych osob
a danl g pridané hodnoty za predmeéti dattovaci obdobi (1998-2000 u dané 2 pijmi ..., 4. (vrtleti 1998
- 2. tturtleti 2001 u dané 3 pridané hodnoty) byla vyméiena v 3dkonné Ihité. Na podkladé nilezn Ustavnibo
soudn ... a na dakladé rozhodnuti roxsiveného sendtu INewysSibo spravnibo soundu ... dospél & zdvérn,
e dvé rozhodnuti Zalovaného byla vydina po uplynuti prekluzivni lhity.”“. Podle finanéniho feditelstvi
rovnéz spravni spis doklada, ze ukony byly ¢inény jiz od roku 2003. Navrhuje proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitl.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

. 1.
Pripustnost kasacni stinosti

[11.]  Dfive nez se Nejvyssi spravni soud mize vécné zabyvat namitkami uvedenymi v kasacni
stiznosti a posoudit, zda je kasacni stiznost davodna, zkouma v prvé fadé, zda je kasacni stiznost
vubec pfipustna. Pfipustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého z duvodu nepifipustnosti) kasacni
stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladd, jako je vcasné podani kasacni
stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalsich zakonnych
davodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.) apod. Duvodnost kasacni stiznosti na strané¢ druhé
je otazkou vécného posouzeni kasacnich davodt uvadénych stézovatelem (§ 103 odst. 1 s. f. s.)
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(stov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[12.] Finané¢ni feditelstvi v Brné zejména tvrdilo, Zze kasacni stiznost stézovatele je nepfipustna
z divodu § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., tedy, ze krajsky soud rozhodoval znovu poté, kdy jeho
rozhodnutf bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, a kasacni stiznost je podavana opétovne,
pfestoze se krajsky soud zcela fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
aaniz by stézovatel vubec tvrdil, Ze se krajsky soud zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nefidil.

[13.] 'V ptfedchozi ¢asti rozsudku soud shrnul argumenty stézovatele, jenz se dovolava prekluze
prava na doméfeni dané také vici vSem zbylym dodate¢nym platebnim vyméram, které nebyly
krajskym soudem zruseny. V této argumentaci stézovatele je tedy nutno spatfovat namitku,
byt’ ne vyslovné takto formulovanou, ze krajsky soud v téchto pfipadech nezohlednil prekluzi
danové povinnosti, a¢ je tak povinen z ufedni povinnosti ucinit, ¢imz se odchylil od zavazného
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného v rozsudku ¢j. 1 Afs 27/2009 - 109.
I ve spravnim soudnictvi totiz plati, ze kazdy tkon posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyz
je ukon nespravné oznacen [§ 41 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fidu,
ve spojeni s § 64 s. 1. s.].

[14.] Navic, jak je patrné z uvedeného rozsudku, ani Nejvys$si spravni soud v ném konkrétné
a podrobné¢ nehodnotil veskeré tkony spravnich organt ve vztahu k pfipadné prekluzi danové
povinnosti. Pouze se vyjadfil k (ne)véasnosti zahajeni danové kontroly, a to jak vzhledem
k doméfované dani z pffjma fyzickych osob, tak vzhledem k doméfované dani z pfidané
hodnoty. PredevS§im vsak krajsky soud zavazal pravnim nazorem na urceni pocatku a délky
prekluzivni lhuty, stejné jako zdaraznil nutnost pfihlizet k danové prekluzi z ufedni povinnosti.
Opétovna kasacni stiznost je pfitom pfipustna také v piipad¢, pokud by v ni byly vzneseny
namitky, které Nejvyssi spravni soud v pfedchozim fizeni nefesil (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. 9 Afs 59/2007 - 506,
¢. 1723/2008 Sb. NSS), coz je také ptipad nyni posuzované véci.

[15] Kasacni stiznost je tedy pfipustna.
[16.] Nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil ke zkoumani davodnosti kasacni stiznosti.

. 2
Diivodnost kasaini stignosti

[17.] Ackoli stézovatel neoznacil ve své kasacni stiznosti jako duvod pro jeji podani zadny
z téch, jez jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s., z obsahu kasacni stiznosti nicméné vyplyva,
ze se dovolava davodu zakotveného v § 103 odst. 1 pism. a), tedy nezakonnosti rozhodnuti
krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni, a to otazky prekluze danové povinnosti.

[18.]  V rozsudku krajského soudu sice, jak ve svém vyjadieni uvedlo také Finanéni feditelstvi
v Brné, zaznélo, ze: ,,[P|lezkoumal |...| 3 moci ditedni i beg ndavrbu Zalobce, 3da daii 3 piimi fyickych osob
a darl 3 piidané hodnoty za predmétnd zdariovaci obdobi (1998-2000 u dané 3 prijmii fyzickych osob, 4. ctvrtleti
1998 — 2. (ortleti 2001 u dané 3 pridané hodnoty) byla vyméiena v zakonné lhité. Na podkladé nalezu
Ustavniho sondu [...] a na zikladé rozhodnuti rozsiseného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu [...) dospél
k zdvéru, e dvé rozhodnuti Zalovanébo byla vydina po uplynuti prekluzivni lhity., nicméné otazkou je,
zda byl tento princip nahlizeni na danovou prekluzi skuteéné v ramci hodnoceni postupu



1 Afs 46/2012 - 35
pokracovani

spravnich organa bez vyjimky pouzit. Nejvyssi spravni soud je pfitom toho nazoru, Ze nebyl,
a to z nasledujicich davoda.

[19.] Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto skutecnosti. Daniova kontrola byla zahajena 25. 2. 2002,
tedy dostatecné vcas, aby daniovému subjektu mohla byt doméfena dan z pifjma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi let 1999 a 2000 a dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti
roku 1999 az 2. c¢tvrtletd 2001. K vcasnosti zahdjeni danové kontroly se ostatné jiz ve svém
pfedchozim rozsudku vyjadfil Nejvyssi spravni soud a konstatoval, ze vzhledem k uplatnéni
nahledu na béh prekluzivni Thity prevaziviimu nakonec v judikatute Ustavniho soud
Nejvysstho spravatho soudu ¢j. 1 Afs 27/2009 - 109), byla datiovd kontrola pozdé, tedy
az po uplynuti prekluzivni Ihuty, zahajena vici danové povinnosti k dani z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1998 a danové povinnosti k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. ctvrtleti roku 1998. Dalsi ukony spravce dané ve vztahu k danové prekluzi vsak
jiz Nejvyssi spravni soud neposuzoval, maje za to, ze to bude v dalsim fizeni tkolem prave
krajského soudu.

[20.] Aby mohl soud zhodnotit, zda byla dan doméfena v zakonné lhuté, musi se zabyvat
dal$im prab¢hem danového fizeni. Ze spravntho spisu tedy dale vyplynulo, Ze:

- spravce dané sice vydal dodatecné platebni viméry na dan z pifjmt za zdanovaci obdobi
let 1998 az 2000 a na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 1998
az 2. ¢tvrtleti roku 2001, a to vaci Mgr. M. H., D. H. a stéZovateli, jako pravnim nastupcim
zesnulého F. H., nicméné stézovatel se proti témto platebnim vyméraim odvolal (odvolani
dorucené spravci dané dne 24. 9. 2003);

- rozhodnutimi z 26. 11. 2003 spravce dané ovéfil neplatnost dodatecnych platebnich vyméra
na dan z pifjmu za zdanovaci obdobi let 1999 a 2000 a na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. ¢tvrtletl roku 1999 az 4. ctvrtleti roku 2000, vydanych 27. 8. 2003, nebot’ v rozhodnuti
chybe¢ly zakladni nalezitosti (konkrétné pfesné oznaceni pfijemce rozhodnuti);

- rozhodnutim z 2. 2. 2004 spravce dané zastavil fizeni kvuli neplatnosti dodate¢nych platebnich
vyméra (na dan z pifjma za zdanovaci obdobi let 1998 az 2000 a na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtlet! roku 1998 az 2. ¢tvrtleti 2001), nebot” odpadl duvod fizent;

- dne 2. 2. 2004 vydal spravce dané¢ dodatecné platebni vyméry na dan z piijmu za zdanovaci
obdobi let 1999 a 2000 a na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 1999
az 4. ¢tvrtleti 2000, a to vaci zesnulému F. H. (doruceny byly Mgr. M. H.);

- rozhodnutimi z 1. 12. 2005 spravce dané ovéfil neplatnost dodatecnych platebnich vyméra
na dan z pifjma za zdanovaci obdobi let 1999 a 2000, na dan z pfidané hodnoty za 1. ¢tvrtleti
roku 1999 az 4. ctvrtleti roku 2000, vydanych 2. 2. 2004, nebot’ v rozhodnuti chybély zakladni
nalezitosti (konkrétné pfesné oznaceni pfijemce rozhodnuti);

- platebnimi vyméry datovanymi 6. 12. 2005 spravce dané rozhodl o vyméfeni dan¢ z pfidané
hodnoty (za 4. ctvrtleti roku 1998 az 2. ¢tvrtleti roku 2001) a dané z piijmu (za zdanovaci obdobi
let 1998, 1999 a 2000);

- stézovatel 1 proti témto dodate¢nym platebnim vyméram podal odvolani, které bylo spravci
dan¢ doruceno 28. 12. 2005;
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- rozhodnutimi z 26. 10. 2006 Financni feditelstvi v Brné¢ zamitlo odvolani Zalobce proti
dodate¢nym platebnim vyméram.

[21.]  Jak jiz soud vySe pfedeslal, ukonem, ktery jako prvy prerusil béh prekluzivni lhuty
pro doméfeni dané, bylo zahajeni danové kontroly dne 25. 2. 2002. Z uvedeného piehledu
je pak patrné, ze spravce dané nasledné¢ podvakrat dodatecné doméfil dan z pffjma
1 dan z pfidané hodnoty (dodatecné platebni vyméry z 27. 8. 2003 a 2. 2. 2004), avsak nasledné
ov¢til neplatnost dodatecnych platebnich viméra (rozhodnuti spravece dané z 26. 11. 2003
az 1. 12. 2005), resp. kvili neplatnosti dodatecnych platebnich vymeéra fizeni zastavil (rozhodnuti
z2. 2. 2004). Kone¢né spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry datované ke dni
6. 12.2005, proti nimz se stézovatel sice odvolal, ale rozhodnutimi ze dne 26. 10. 2000,
uvedenymi v zahlavi tohoto rozsudku, Financni feditelstvi v Brné jeho odvolani zamitlo.

[22.]  Pro zachovani lhity podle § 47 d. f. umoznujici vyméfit ¢i doméfit dan je pfitom stézejni,
kdy je dan vymeéfena ¢i doméfena pravomocné (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 86/2007 - 161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS,
¢i rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 8 Afs 149/2005 - 147).
Za okamzik pravomocného doméfeni dané je pak nutné povazovat okamzik oznameni
rozhodnuti o odvolani jeho pfijemci. Ze spravniho spisu vyplyva, ze tento okamzik nastal dne
31.10. 2006. Soud pouze poznamenava, ze jednotlivé tkony cinéné v ramci danové kontroly
nemaji zadny vliv na béh prekluzivni lhity, nebot’ daniovou kontrolu je nutné chapat jako jeden
celek (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 2 Afs 69/2004 - 52,
¢. 634/2005 Sb. NSS).

[23.]  Vzhledem k tomu, Ze byla danova kontrola zahajena 25. 2. 2002, bézela tifleta lhuta
prekluzivni lhtuta pro doméfeni dané znova od konce roku 2002 a jeji béh skoncil koncem roku
2005. Byla-li daniova povinnost pravomocné stanovena az 31. 10. 2000, stalo se tak jiz po uplynuti
prekluzivni lhity.

[24.] Financ¢ni feditelstvi v Brné¢ sice uvedlo, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze ,ikony byly
anény jig od rokn 2003%, aniz by vsak toto své vyjadfeni jakkoli konkretizoval, Nejvyssimu
spravnimu soudu se ovsem toto tvrzeni nepodafilo ovéfit. Podle jeho nazoru ze spravnfho spisu
nevyplyva, ze by spravni organy ucinily néjaké ukony, které by byly s to b¢h prekluzivni lhuty
prerusit.

[25.] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost v plném rozsahu davodnou, a proto
vsouladu s § 110 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. zrusil jak vyrok ¢. III napadeného rozsudku krajského
soudu, kterym krajsky soud ¢astecné zamitl zalobu, tak rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn¢
vyctena prave ve vyroku ¢. III rozsudku krajského soudu, tak také rozhodnuti spravece dané, ktera
témto rozhodnutim Financnfho feditelstvi v Brné¢ pfedchazela - dodatecné platebni vyméry
na dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1999 a 2000 a na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 1999 az 2. ¢tvrtleti roku 2001. Rozhodnuti o stanoveni dané
po marném uplynuti prekluzivni lhiaty je totiz nutno povazovat za rozhodnuti nezakonna
(viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Afs 93/2012 - 39).

[26.] Pokud jde o vyrok IV. rozsudku krajského soudu o nahradé nakladt fizeni, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze jej neni nezbytné tfeba také rusit, ale pro jeho spravnost
jej postaci doplnit vyrokem o nahradé¢ naklada fizeni vynesenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.



1 Afs 46/2012 - 36
pokracovani

V.
Zavér a naklady fizeni

[27.]  Protoze byla kasa¢ni stiznost v plné mife duvodna, Nejvyssi spravni soud ¢asteéné zrusil
rozsudek krajského soudu (vyrok IIL), jakoz i v tomto vyroku uvedena rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Brné, tak také dodatecné platebni vyméry pfredchazejici rozhodnutim Financ¢niho
feditelstvi v Brn¢.

[28.] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. véty druhé: ,,Rozhod/-li Nejvyssi sprivni sond soutasné o odmitnuti
ndvrbu, astaveni 1izent, o postoupeni véci nebo piisobem podle odstavee 2, roghodne i o ndkladech 1izent, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.”.

[29.] Krajsky soud ve svém rozsudku vyroky I. a II. zrudil dvé rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Brné a dva témto rozhodnutim predchazejici dodatecné platebni vyméry spravce
dan¢ (na dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 a na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 1998) a v tomto rozsahu, v némz bylo vyhovéno zalobé¢,
pfiznal Zalobci také nahradu naklada fizeni (dvé ctrnactiny z celkovych 14.600 K¢, tedy
2.086 K¢). Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze 1 ve zbylé casti
mél krajsky soud zalob¢ vyhovét a zrusit tak také ostatni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
a spravce dané, nalezi mu jako nahrada nakladu fizeni pfed krajskym soudem a fizeni o pfedchozi
kasacni stiznosti zbyla c¢ast nakladu fizeni (zbyvajicich dvanact ¢étrnactin). Za soudni poplatky
je to tedy dvanact ¢trnactin z ¢astky 5.000 K¢, tedy 4.286 K¢, a za naklady zastoupeni advokatem
dvanact ctrnactin z 9.600 K¢, tedy 8.228 K¢, po zvyseni o dan z pfidané hodnoty (21%),
jiZ je pravni zastupce platcem 9.956 K¢. Celkove tedy stézovateli za fizeni pfed krajskym soudem
a za fizeni o pfedchozi kasacni stiznosti nalezi jako nahrada nakladu fizeni ¢astka 14.242 K¢.

[30.] Také o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s principem procesni uspésnosti (§ 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s ustanovenim
§ 120 s. 1. s.). Protoze mél stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti plny tspéch, nalezi mu nahrada
za soudni poplatek (5.000 K¢) a za naklady zastoupeni advokatem, a to za dva dkony pravni
sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni a sepis kasacni stiznosti) po 2.100 K¢ a dva souvisejici
poplatky po 300 K¢ podle § 7 a 9 odst. 3 pism. f) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, ve spojeni s ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb., po zvyseni
o dan z pfidané hodnoty (21%), jiz je pravni zastupce platcem, v celkové vysi 5.808 K¢. Celkove
tedy stézovateli za soucasné fizeni o kasacni stiznosti nalezi jako nahrada naklada fizeni ¢astka
10.808 Kc.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. Gnora 2013

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





