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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobkyné:
OSEMPO s.r.0., se sidlem Osek u Rokycan 400, zast. JUDr. Karlem Kulhankem, advokatem
se sidlem Janackovo nabt. 57, Praha 5, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Tésnov 17, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.7.2008, ¢.j.3661/2008 - 14130,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
2.11. 2011, ¢.j. 5 Ca 310/2008 - 38,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2.11.2011, ¢.j.5Ca310/2008 - 38,

sezrusSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4.7.2008, ¢.j.3661/2008 - 14130, se zru$uje
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni niahradu nakladd fizenf o Zalobé a kasa¢ni
stiznosti ve vysi 18 520 K¢, a to k rukam jejitho zastupce, JUDr. Karla Kulhanka, advokata
se sidlem Janackovo nabf. 57, Praha 5, ve lhuté¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stéZzovatelky a potvrdil rozhodnuti Statntho zemédélského
interven¢niho fondu (ddle jen ,,SZIF“) ze dne 13. 12. 2007, ¢.j. SZIF/2007/0396817, kterym
byla zamitnuta zadost sté¢zovatelky o poskytnuti dotace v ramci programu Zakladani skupin
vyrobct pro rok 2006 podle nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zafazeni
skupin vyrobct, zajist’ujicich spolecny odbyt vybranych zemédélskych komodit, do programu
zakladani skupin vyrobct a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpofe jejich
c¢innosti (dale jen ,,nafizeni vlady*).
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Dutvodem pro zamitnuti Zzadosti bylo zjisténi, ze stéZzovatelka sice byla do programu
zafazena pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu jako skupina vyrobct, pro ucely
poskytnuti dotace vsak nesplnila podminku spolecného odbytu skupiny vyrobcu pfislusné
zemedélské komodity podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) nafizen{ vlady, nebot’ stézovatelka,
tfebaze byla zafazena do programu, neni skupinou vyrobctu ve smyslu citovaného ustanoven.
Dalsimi davody byly vécné i formalni nedostatky v samotné zadosti stézovatelky.

Méstsky soud shledal zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného nedavodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, s. f. 5.%), zamitl. Vychazel pfitom z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 23/2011, v némz se kasacni soud vyjadfil k totoznym otdzkam,
jak jsou vznaseny v zalobé. Méstsky soud potvrdil nazor zalovaného, ze dotace z programu
Zakladani skupin vyrobcti muze byt vsouladu s § 1 a § 5 odst. 1 nafizeni vlady poskytovana
pouze skupinam vyrobct, kterou vsak stézovatelka jako obchodni spolecnost s jedinym
spole¢nikem neni. Na to nema podle méstského soudu vliv ani skutecnost, ze stézovatelka byla
rozhodnutim SZIF ze dne 3. 1. 2006 zafazena do uvedeného programu a toto rozhodnuti nebylo
zruseno. Pfi rozhodovani o poskytnuti dotace skupiné vyrobcu k podpofe jejich ¢innosti podle
nafizeni vlady spravni organ nepostupuje ,,automaticky a nepfitkne dotaci kazdému subjektu,
ktery se programu ucastni, ale posuzuje i splnéni podminek § 5 nafizeni vlady. To znamena,
ze mimo jiného posuzuje i otazku, zda zadatel o dotaci je skupinou vyrobct jako viceclenna
spole¢nost. Pouze za splnéni této podminky spravni organ dale hodnoti, zda je splnéna podminka
podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) nafizeni vlady, tedy zda takova skupina vyrobct splniuje
podminku roc¢ni obchodovatelné produkce v hodnoté nejméné 3 000 000 K¢, anebo podminku
nejmén¢ 5 spolecniku nebo c¢lent. S ohledem na skutecnost, ze stézovatelka nebyla v dobé
podani zadosti viceclennou spolecnosti, je nepodstatné, ze naplnila stanoveny objem rocni
obchodovatelné produkce.

Dobra vira stézovatelky ve véci opravnénosti jejtho zafazeni do programu Zakladani
skupin vyrobcli rovnéz nezakladda narok na poskytnuti dotace, ani nezbavuje spravni organy
povinnosti zkoumat naplnéni podminek pro poskytnuti financ¢nich prostredku.

Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz divody spatfuje
v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem a v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisovém materialu. Uplatiuje
tak davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

Ma za to, ze odkaz méstského soudu na shora uvedeny rozsudek prvniho senatu
Nejvysstho spravntho soudu neni piipadny, nebot’ v projednavané véci stézovatelka vSechny
podminky pro pfiznani dotace splnila. Spravni organ by mél postupovat v souladu se zasadou
ne bis in idem a byt tak vazan pravomocnym rozhodnutim o zafazeni sté¢zovatelky do programu
Zakladani skupin vyrobct. Stézovatelka pfitom spliuje podminku stanovenou ustanovenim § 5
odst. 1 pism. ¢) nafizeni vlady, a to Ze jeji rocni obchodovatelna produkce pfesahuje hodnotu
3000 000 K¢. Tuto skutecnost stézovatelka fadné dolozila a toto nebylo spravnimi organy
zpochybnéno. Nafizeni vlady pfitom vyslovné uvadi, Ze u zadatelt zafazenych do programu
do 31. 12. 2006 se pro tcely poskytnuti dotace zkoumaji pouze podminky uvedené pod pism. b)
—¢) § 5 odst. 1 tohoto prfedpisu. Pokud by spravni organ byl opravnén otazku, zda Zadatel
pfedstavuje skupinu vyrobct znovu hodnotit, postradalo by zcela smysl pfedchazejici fizeni
u SZFI, v némz bylo pravé posuzovano, zda je zadatel skupinou vyrobctu. Zavaznou normou
je pfitom nafizeni vlady, a to i za situace, kdy by se odchylilo od znéni nafizeni Rady (ES)
¢. 1257/1999. Natizeni vlady pfitom ve znéni uc¢inném do 31. 7. 2007 v ustanoveni § 2 pism. c)
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a § 3 pism. a) stanovilo, ze skupinou vyrobcu je obchodni spolecnost nebo druzstvo - bez ohledu
na pocet clent, spliuje-li stanovenou podminku ro¢ni obchodovatelné produkce.

Rozsudkem méstského soudu doslo téz k zasazeni do pravni jistoty stézovatelky, kterd
se mohla davodné domnivat, ze ma narok na ziskani dotace v souladu s pravnim pfedpisem, kdyz
byla rozhodnuti SZIF pravomocné zatazena do programu Zakladani skupin vyrobcu.

Z uvedenych davodu stézovatelka kasa¢nimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany vyuzil svého prava vyjadiit se ke kasacni stiznosti. Uvadi, Ze ackoliv byla
stézovatelka pravomocné zafazena do programu Zakladani skupin vyrobct, nebylo mozné dotaci
poskytnout, nebot’ stézovatelka nesplnila podminku podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c)
nafizeni vlady. Podle tohoto ustanoveni musi byt zadatel skupinou vyrobct a stéZzovatelka, ktera
skupinou neni, tak tuto podminku nespliuje. Odkazuje pfitom na judikaturu Nejvysstho
spravniho soudu tykajici se problematiky tzv. jednoclennych spole¢nosti zafazenych do programu
Zakladan{ skupin vyrobct a posuzovani splnéni podminek § 5 nafizeni vlady. Tento pravni nazor,
ze predmétem cinnosti jednoclenné spolecnosti nemuze byt spolecny odbyt zemédélské
komodity, byl aprobovan i Ustavaim soudem, konkrétné usnesenim ze dne 17. 1. 2011,
sp. zn. 1. US 2943/10, na néZ zalovany rovnéz odkazuje.

Z uvedenych divodi Zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), ovéfil pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.), a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Meritem kasacni stiznosti je vyklad pojmu ,,skupina vyrobcu®, kdy spornou je otazka,
zdalze pod tento pojem podfadit i obchodni spolec¢nost s jedinym spolecnikem a zda je tak
pfipadné mozné tuto jednoclennou spolecnost zafadit do programu pro zakladani skupin
vyrobct. Rovnéz je otazkou, za jakych okolnosti Ize splnéni této podminky znovu pfezkoumavat
ve vztahu k posuzovani podminek pro poskytnuti dotace podle § 5 natfizeni vlady za situace, kdy
je takova obchodni spole¢nost jiz pravomocné zafazena do programu Zakladani skupin vyrobcu.

Usnesenim ze dne 23. 2. 2011, ¢. . 7 As 80/2010 - 82, ptfedlozil sedmy senit zdejsiho
soudu otazku vykladu pojmu ,,skupiny vyrobca® k posouzeni rozsifenému senatu Nejvysstho
spravniho soudu. Sedmy senat totiz nesouhlasil se zavéry vyslovenymi v rozhodnuti prvniho
senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 1 As 87/2009 - 72, publikovaném
pod ¢. 2047/2010 Sb. NSS (dostupné téz na www.nssoud.cz), ktery dospél v tomto rozhodnuti
k zavéru, ze do dotacniho programu podle ¢l. 33d nafizeni Rady a § 2 pism. c) nafizeni vlady lze
zafadit pouze takovou pravnickou osobu, ktera ma alespon dva spolecniky, cleny ¢i akcionafe.
Sedmy senat byl vSak toho nazoru, ze vyklad pfedmétné otazky provedeny prvnim senatem,
zalozeny na uvaze, ze ma-li byt predmétem cinnosti zadatele zajisténi spolecného odbytu,
pak je jeho nutnym pfedpokladem mnohost subjektu, je tvahou zkratkovité spojujici ucel dotace
s formalnim mechanismem distribuce dotace jejim ekonomickym pifjemcim. Ma zato,
ze pfedmét cinnosti, ktery je u skupiny vyrobct pfedepsin v ustanoveni § 2 pism. c) nafizeni
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vlady, muze byt naplnovan, téz smyslu a tcelu dotace bude velmi dobfe dosazeno zcela nezavisle
na tom, jakou vlastnickou strukturu ma pravnickda osoba, jez ma byt skupinou vyrobcui. Podle
nazoru sedmého senatu muze byt pfedmétem cinnosti jednoclenné spolecnosti spole¢ny odbyt
zemedélské komodity, zcela v souladu se smyslem a ucelem dota¢niho programu podle ¢l. 33d
nafizeni Rady.

Usnesenim ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 9 As 45/2012 - 25, rozhodl pfedseda senitu podle
ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. o preruseni fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky, nebot’
zjistil, Ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovan{ soudu o véci samé.

Usnesenim ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 80/2010 - 100, pak rozsifeny senat o predlozené
otazce rozhodl, a to tak, ze skupinou vyrobcu dle § 2 pism. c) nafizen{ vlady se rozumi v souladu
s ¢l. 33d odst. 1 a 2 nafizeni Rady vice subjektt sdruzenych ke spolecnému odbytu. Usnesenim
ze dne 11.9. 2012, ¢.§. 9 As 45/2012 - 29, proto pfedseda senatu rozhodl o pokrac¢ovani v fizeni.

Rozsifeny senat se ve shora citovaném usneseni vyjadfil také k otazce vykladu pojmu
,»skupina vyrobcu® v souvislosti s otazkou opétovného posuzovani této podminky podle § 5
nafizeni vlady pfi posuzovani podminek pro poskytnuti dotace za kalendaini rok. Citované
ustanoveni v odst. 1 stanovi, ze , Dotace za prisiusny kalenddirni rok se poskytne skupiné vyrobei
na dakladé Zadosts, jestlige tato skupina vyrobeii a) byla zarazena do programm do 31. prosince 2006, b)
zajistuge odbyt prislusné zemédélské komodity, uvedené v priloze k tomuto naiizent, c) splinje podminkn rocni
obchodované produkce v hodnoté nejmeéné 3 000 000 Ké; anebo podminkn nejméné 5 clend, d) nakupuje
Prislusnon gemédélskon komoditu, uvedenon v priloge k tomuto naiizent, od treti osoby pouge 1. pokud mnogstvi
této emédélské komodity nepresibne 10 %o objemu celfové obchodované produkce emédélské komodity od Henii
za prisiusny kalenddrni rok, nebo 2. v pripadé spinéni povinnosti dodavatelskych zavazkii za svého dlena, ktery
nesplnil tyto dvazRy, pro néj vyphjvajici e spolecenské smlouvy, stanov nebo smluv o vysi objemn obchodované
produfkce, e) vsichni clenové jsou podnikajicimi fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které produkuji alespori 1
gemédélskon komoditn nvedenon v piiloze k- tomuto narizeni, jejiz odbyt zajistuji prostrednictvim skupiny
vyrobeil, za kterou md byt této skupiné vyrobed vyplacena dotace, f) vsichni Hdenové proddvayi na trb celon svou
trini obchodovanou produkci emédélské komodity prostiednictvim skupiny vyrobed, pro kterou md byt skupiné
vyrobeii vyplacena dotace.

Spornou otazkou v projednavané véci je vyklad podminky uvedené pod pism. c) tohoto
ustanoveni. K tomu rozsifeny senat pod bodem 29 vyse specifikovaného usneseni konstatoval,
ze ,,Narizeni vlddy, jak ve svém ndagvn, tak i ve vymeeni predmeétu dipravy v § 1 rozlisuje roghodovini
0 zarazent skupiny vyrobed do programu a rozhodovdni o poskytnuti dotace, pricemz pro oba tyto icely vymezuje
samostatné podminky; predmét obou 1izeni se pritom neprekryva. Pri splnéni podminek stanovenych v § 3 mid
Zadatel na zarazeni do programu prave. Zarageni skupiny vyrobed, ajistujicich spolecny odbyt zemédélskych
komodit, do programu je rozhodnutim, které je nexbytné k tomu, aby subjekt (skupina vyrobei) mobl Fdidat
0 poskytnuti dotace v piislusném roce. UZ samotné roghodnuti o zarazeni do programu tak je rozhodnutim
0 vereginém subjektivnim privu Fadatele. Podminky pro zarazeni do programu jig pii roghodovini o dotaci znovu
posuzoviny nejson, byla-li skupina vyrobesi gapsdana do programu do 31. 12. 2006, spliuje tim prvon podminkn
stanovenon v § 5 odst. 1 pism. a) narizeni viddy. Neni podstatné, Ze pri jistovani podminek pro poskytnuti
dotace za kaZdy prislusny kalenddrni rok je rovnég gkonmdno, da skupina vyrobei splinje podminku rocni
obchodované produkce nejméné 3.000.000 K¢, anebo podminku nejmeéné 5 Hensi [ 5 odst. 1 pism. ¢)], podobné
jako je koumdano pri zarazeni do programu [§ 3 pism. a)]. Nové zkoumdni téchto podminek pii poskytovdani
dotace md vyloncit Zadatele, n ného¥ doslo v mezidobi k takovym méndm, Ze prestal stanovené dotacni podminky
spliiovat. Nesleduje se zde piitom totoZnost podminek: neni vylouceno, aby subjekt zarazeny do programu
v diisledfn_Cetnosti_skupiny pripoklesu jejich (lensi naplnil podminky pro_poskytnuti dotace rogsabem roini
obchodované produkce. Zkoumani podminek cetnosti skupiny & obchodované produkce pri poskytovdini dotace
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nent revizi podminek zarazent do programu; ostatné v takovém pripadé by byl zeela nesmysiny postup Zalovaného,
ktery piivodni rozhodnuti o zarazent do programu ménil v pregkumném rizent.

Z citovaného zavazného pravntho nazoru rozsifeného senatu nelze nez uzaviit,
ze uz samotné rozhodnuti o zafazeni do programu Zakladani skupin vyrobct je rozhodnutim
o vefejném subjektivnim pravu zadatele a spravni organy pfi posuzovani splnéni podminek podle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) nafizeni vlady nejsou opravnény opétovné posuzovat totozné
skutecnosti, jako pfi zafazeni urcittho subjektu do uvedeného programu samoziejmé
za pfedpokladu, Ze se v mezidobi tyto skute¢nosti nezménily. Jinymi slovy, nedoslo-li z hlediska
podminek pro zafazeni urcitého subjektu do uvedeného programu kzadnym zménam
a rozhodnuti o zafazeni urcitého subjektu do tohoto programu nelze zadnym zpusobem zménit,
nemohou spravni organy své puvodni posouzeni revidovat v ramci postupu dle ustanoveni § 5
odst. 1 nafizen{ vlady. Spravni organy jsou povinny naopak zkoumat, zda zadatel o poskytnuti
dotace spliuje podminky pro jeji poskytnuti podle § 5 odst. 1 nafizeni vlady, tj. zda byl
do programu zafazen ve stanoveném obdobi, zda spliuje podminku roc¢ni obchodovatelné
produkce ¢i poctu ¢lent a dalsi. Plati proto, ze pro ucely § 5 nafizeni vlady se za ,,skupinu
vyrobct® povazuje kazdy subjekt, ktery byl pravomocné zafazen do programu Zakladani skupin
vyrobct. Namitky sté¢zovatelky uplatnéné v kasacni stiznosti jsou proto davodné.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek
méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit.

V posuzovaném pfipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jiz v fizeni pred
méstskym soudem byly davody pro to, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno. Z tohoto
davodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil kasacni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu, véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni, nebot’ soucasné konstatoval,
ze pro zruSeni rozhodnuti zalovaného byly davody jiz v fizeni pfed méstskym soudem,
ktery by v dalsim fizeni, pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni, nemohl vady napadeného
rozhodnuti Zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zruSenim
rozhodnutf méstského soudu rozhodl také o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovaného
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

V pfipadé, Zze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti zalovaného dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které pfedchazely zrusenému rozhodnuti méstského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvoif v tomto pifipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany ve véci uspéch nemél, ndhrada néklada fizeni mu proto nenalezi. StéZovatelka
méla ve véci plny uspéch, proto ji zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s,
pfiznal niahradu nakladt fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny castkou
7 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za Zzalobu ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti
spravniho organu ve vysi 2 000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 Kc¢).
Stézovatelka méla zastupce jiz v fizeni pfed méstskym soudem, celkové naklady fizeni jsou proto
dale tvofeny castkou 9 600 K¢. Zastupce sté¢zovatelky ucinil ve véci celkem ctyfi tkony pravni
sluzby, kterymi jsou pfevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,,advokatni tarif*)], dvakrat pisemné podani soudu
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nebo jinému organu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jimiz jsou Zaloba
a kasacn{ stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, a dale ucast na jednani u méstského soudu dne
2. 11. 2011 v délce nepfevysujici 2 hodiny [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za kazdy
ukon pravn{ sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3
pism. f), ve spojeni s §7 bodem 4. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden ukon pravni
sluzby nalezi 2 400 K¢, vzhledem k tomu, Ze ve véci byly ucinény ctyfi ukony pravni sluzby,
nalezi stézovateli jiz vy$e zminéna c¢astka 9 600 K¢ (4 X 2 400 K¢). Zastupce sté¢zovatelky dolozil
Nejvyssimu spravnimu soudu osvédceni o tom, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, c¢astka
9 600 K¢ se proto zvySuje o dan z pfidané hodnoty 20 %. Vyse odmény za provedené ukony
pravn{ sluzby tedy ¢inf celkem 11 520 K¢.

Celkova castka nahrady naklada fizeni pfed méstskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢inf 18 520 K¢ (7 000 K¢ + 11 520 K¢), kterou je zalovany povinen zaplatit

st¢zovatelce k rukam jejtho pravniho zastupce, JUDr. Karla Kulhanka, advokata se sidlem
Janackovo nabf. 57, Praha 5, ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. zafi 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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