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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zzalobkyné: Alba, a. s., se sidlem
Leva 6/311, Praha4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masatykova 31, Brno, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 2. 2011, ¢. 1390/11-1500-106358,
G- 1391/11-1500-106358, ¢j. 1392/11-1500-106358, ¢j. 1393/11-1500-106358, ¢. 1394 /11-1500-106358,
gj. 1395/11-1500-106358, ¢. 1396/11-1500-106358, ¢. 1397/11-1500-106358, ¢. 1398,/11-1500-106358,
gj. 1399/11-1500-106358, ¢. 1400 /11-1500-106358, ¢j. 1401 /11-1500-106358 a ¢j. 1402/11-1500-106358,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 12. 2011,
¢j. 5 Af20/2011 - 40,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

[1] Ttinacti zalobami podanymi dne 13. 4. 2011 u Méstského soudu v Praze brojila zalobkyné
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.2.2011. Usnesenim ze dne 14.6.2011,
¢j. 5 Af20-32/2011 - 19, spojil méstsky soud véci vedené pod sp.zn 5 Af20/2011
az 5 Af32/2011 ke spolecnému projednini a rozhodnuti s tim, ze véc budou nadile vedeny
pod sp. zn. 5 Af20/2011.

(2] Usnesenim ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 5 Af 20/2011 — 21-22, vyzval méstsky soud Zzalobkyni,
aby ve lhut¢ 7 dnt od doruceni usneseni zaplatila soudni poplatek z podané zaloby ve vysi
2000 K¢. Dale zalobkyni poucil o tom, Ze odvolani proti tomuto usneseni neni ptipustné.
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(3] Zalobkyné podanim oznacenym jako ,,odvolani ze dne 14. 7. 2011 brojila proti usnesent
méstského soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 5 Af20/2011 — 2122, a domdhala se, aby kasa¢ni soud
usnesen{ méstského soudu prezkoumal a zrusil je. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
24.10. 2012, ¢j. 8 Afs 54/2011 - 39, kasa¢ni stiznost odmitnul.

[4] Meéstsky soud v Praze nasledné usnesenim ze dne 28.12. 2011, ¢. 5 Af 20/2011 - 460,
zalobkyni nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkia. Podle méstského soudu zalobkyné
nedolozila, ze nema dostatecné prostfedky a méla by byt proto osvobozena od soudnich
poplatkd. V podanich Zalobkyné je sice zminka ,,0 insolvenci vyvolané zneuzitim staitni moci®,
zalobkyné vsak nedolozila, ze vuci ni probiha insolvencni fizeni Méstsky soud nesouhlasil
s tvrzenim zalobkyné, ze by osvobozeni od soudnich poplatku mélo byt dano povahou jejiho
sporu se statem. Méstsky soud proto zalobkyni od soudnich poplatkti neosvobodil.

II.

[5] Proti tomuto usneseni zalobkyné dne 19.1.2012 podala u Méstského soudu v Praze
kasacni stiznost. Nejvy$simu spravnimu soudu byla kasacni stiznost dorucena 20.3.2012.
Stézovatelka v kasacni stiznosti argumentuje obecnymi namitkami tykajicimi se ustavnich prav.
Tvrdi, Ze nezada osvobozeni od soudnich poplatkii pro nedostatek prostiedku, ale dovolava
se ,,soudni ochrany nediskriminované paplatkovon povinnosti a porusovini sistavni povinnosti svédéici Ceské
republice 3 il. 36 odst. 4 Listiny“. Stézovatelka povazuje poplatkovou povinnost za diskriminacni.

[6] Podle sté¢zovatelky se meéstsky soud v napadeném rozhodnuti nevypofadal s jeji
argumentaci. M¢stsky soud ji mél dale poucit o tom, ,jakym jinym procesnim  postupem
nez prostiednictvin institutn ¥idosti o osvobozeni od sondnich poplatkii, pii neexistenci podrobné dkonné sondni
ochrany priv ze zdvazki Ceské republiky* se ma sté&zovatelka domédhat ochrany.

[7] Stézovatelka dale namita protidstavni postup soudu L stupné, ktery zasahuje do zaklada
ustavniho zffzeni pravniho statu. Dale popisuje pravni rezim ochrany majetkovych prav
v kasa¢nim fizeni, ,,diskriminaci soudni ochrany majetkovych prav®, zvlast’ zavrzenihodné
okolnosti diskrimina¢niho postupu porusenim zakazu nelidského zachazeni podle ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU Ceskou republikou, diskriminaci ,,majetkovych prav Zalobkyné Ceskou

republikou ve finané¢nim zajmu politické strany evropské Grovné®.
8] Soucasn¢ stézovatelka zadala, aby Nejvyss spravni soud postoupil véc Soudnimu dvoru
EU s tim, aby soudni dvir EU rozhodl o vykladu Smluv ve véci soudni ochrany zahrani¢nich
osob proti diskriminaci.
9] Zalovany ve sdéleni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 13.7.2012 uvedl, Ze se vzhledem
k jeji povaze nebude ve véci vyjadfovat.

III.
[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[11]  Kasa¢ni stiznost neni duavodna.
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[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki
[davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[13] Osvobozeni od soudnich poplatki je procesni institut, jehoz tcelem je zejména ochrana
ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zakona
o soudnich poplatcich. Osvobozeni od soudnich poplatkt ma zajistit rovny pfistup k soudu, tedy
pravo zaruc¢ené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[14]  Dle § 36 odst. 3 s. 1. s. tcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, mize byt
na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd. Dospéje-i
vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.

[15] Nejedna-li se tedy o pfipad uvedeny ve vét¢ druhé, soud (pfedseda senatu)
pii rozhodovani podle tohoto ustanoveni predevsim srovnava na jedné strané vydélkové a dalsi
majetkové a socidlni poméry dotyéného ucastnika fizeni véetné moznosti opatfit si potfebné
prostfedky, na druhé strané pak vysi soudniho poplatku se zfetelem na piipadné dalsi naklady
spojené s fizenim pfed soudem (dokazovani, naklady pravnfho zastoupeni, apod.) ¢i povahu véci
samé. Vysledkem této uvahy je pak zavér, zda ucastnikovi je mozné pfiznat osvobozeni
od soudnich poplatku ¢i nikoli.

[16]  Pfedpokladem tspéchu zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki je tedy fadné splnéni
povinnosti tvrzeni a dukazni. Ke splnéni této povinnosti méstsky soud vyzval stézovatelku
usnesenim ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 5 Af 20/2011 - 21, a pouéil ji o nésledcich nezaplaceni soudniho
poplatku. Nejvyssi spravni soud se v nyni rozhodované véci ztotoznil s pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku dne 26. 8. 2009, ¢&. 1 As 39/2009 - 88: ,Udastnik iizeni, ktery pofidal
0 osvobozeni od soudnich poplatki ([ 36 odst: 3 5. 1. 5.) a ktery byl soudem tidné pouien (§ 36 odst. 1 5. 7 s.),
Je povinen uvést a prokazat veskeré skutednosti rwhodné pro posouzeni Zdosti. Vyplyne-li 3 uvedenych ridaji
G obsabu spisu, Ze jsou nevérobodné, popr nedplné, soud Zddost zamitne”. V souladu s témito zavéry
méstsky soud vSak v nyni rozhodované véci nemél moznost majetkové poméry posoudit,
protoze sté¢zovatelka nepfedlozila jakékoli relevantni podklady a neuvedla zadné skutecnosti,
ze kterych by se tyto informace daly zistit. Pfes vyzvu a pouceni meéstského soudu stézovatelka
opc¢tovné pouze obecné nastinila divody, pro¢ by dle jejtho nizoru méla byt osvobozena
od soudnich poplatku.

[17]  Mestsky soud splnil svou povinnost, protoze stézovatelku pouci o jejich pravech
a nasledcich toho, pokud nedostatek prostfedkt nedolozi. Méstsky soud v usneseni ze dne
29.6.2011, ¢j. 5 Af20/2011 - 21, dostatecné urcit€ vysvetil, ze ,,argumenty o diskriminalnim postupn
organii Ceské republiky a o nelidském achazeni se Salobkyni ani nedolofend tvrzeni o insolenci vyvolané
Uplatnosti stitni moci nepati? do kategorie divodi, pro nég by dcastnifn bylo mogno priznat osvobozeni
od sondnich poplatkii*. Ustanoveni § 36 odst. 3 s. f.s. stanovi kritéria, ktera musi krajsky soud
posoudit a neni opravnén stézovatelku osvobodit od soudnich poplatkti na zakladé zakonem
nepfedvidanych kritérii, povazovanych stézovatelkou za relevantni. Stézovatelka vsak
pfes dostatecné urcité pouceni podklady nedolozila ani neuvedla dal§i rozhodné skute¢nosti.
Lze proto jen uzaviit, ze neuplnost tvrzeni stéZzovatelky ohledné pfedpokladii pro osvobozeni
od soudnich poplatktt  vylucuje, aby méstsky soud zadost vyhovél. Méstsky soud
proto nepochybil, pokud stéZzovatelce osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal.

[18]  Stézovatelka uvedla v kasacni stiznosti nc¢kolik dal§ich namitek, které vsak nesouviseji
s napadenym usnesenim. Stézovatelka namita zasah do Ustavou a mezinirodnimi smlouvami
zarucenych prav a tvrdi, Ze byla postupem soudu diskriminovana a bylo omezeno jeji pravo
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na soudni ochranu. Rozsifeny senit NSS v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢&.4 As 3/2008 - 78,
uvedl, ze , wira precizace Zalobnich bodii do Znainé miry uriuje i to, jaké pravni ochrany se alobei u soudu
dostane. Cim je Falobni bod - byt i vybovujici - obecnéjsi, tim obeonéii & némn miize spravni soud pristoupit
a posuzovat jej. Neni naprosto na wisté, aby soud za Falobee spekulativné domyste! dalsi argumenty & vybiral
g reality skutelnost, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym roghodiim sporn,
ale prebiral by funkc Zaloboova advokdita.* Tyto zavéry se vztahuji 1 na divody kasacn{ stiznosti
(kasa¢ni namitky) a miru podrobnosti pfezkumu napadeného rozhodnuti Nejvyssim spravnim
soudem.

[19]  Jelikoz namitky stézovatelky jsou obecné a nenf z nich zfejmé, které konkrétni uvahy
krajského soudu jsou dle jejtho nazoru v rozporu se zakonem ¢i pfedlozenymi listinnymi dukazy,
mohl se jimi Nejvyssi spravni soud zabyvat taktéZz pouze ve zcela obecné roviné a neshledal,
ze by méstsky soud pochybil.

[20]  Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze kasacni stiznost stézovatelky obsahuje i dalsi namitky,
které se nevztahuji k napadenému usneseni, nesouviseji s probihajicim fizenim, ale tykaji se véci,
kterou bude méstsky soud rozhodovat podle § 65 a nasl. s. f. s. Nejvyssi spravni soud vsak neni
opravnén zasahovat do ¢innosti méstského soudu, proto se témito namitkami nezabyval.

IV.

[21]  V souladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 24.10. 2007, ¢. 1 Afs 65/2007 - 37, ze v rizeni o kasalni stignosti proti usnesent krajského soudn
0 zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatksi neni treba trvat na 3aplaceni sondnibo poplathkn
ga kasacni stignost ani na povinném astompeni advokdtern”, Nejvys$si spravni soud netrval na zaplaceni
soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ani na zastoupeni stézovatelky advokatem.

[22]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vysSe uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodnd, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[23] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravnli soud na  zdklade
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna,

a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery byl v tomto fizeni Gspésny,
zadné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brne 10. ledna 2013

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





